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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η παρούσα έκθεση αναφέρεται στις δραστηριότητες του Γραφείου μου για το έτος 2013. 

Στις 23/11/2013 ο Περί Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία του 

Ατόμου) Νόμος 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε, συμπλήρωσε 12 χρόνια ζωής. 

 

 

Παρόλη τη μικρή ηλικιακή του ζωή, αυτός ο Νόμος 

προσφέρει τόση δύναμη σε κάθε φυσικό πρόσωπο 

της Κυπριακής Δημοκρατίας ώστε να νοιώθει ότι 
έχει τα «όπλα» να αντιστέκεται σε κάθε παραβίαση 

της προσωπικής του ζωής όσον αφορά τα 
προσωπικά του δεδομένα. 

 
Τα προσωπικά δεδομένα του κάθε πολίτη δεν έχει 

κανένας το δικαίωμα να τα χρησιμοποιεί χωρίς τη 

συγκατάθεσή του και/ή ενημέρωσή του. 
 

Τονίζω, όμως, ακόμη μία φορά το αυτονόητο: σε 

καμία περίπτωση δεν δύναται κάποιος να 
επικαλεστεί το Νόμο 138(Ι)/2001 ως ασπίδα 

προστασίας οποιασδήποτε παρανομίας. 

 
Το 2013 υποβλήθηκαν στο Γραφείο μου 465     

παράπονα. Εξετάστηκαν όλα με προσοχή σύμφωνα 
με τη Νομοθεσία.  

 

Χαίρομαι που η τεράστια πλειοψηφία αυτών που παραβίασαν τη Νομοθεσία απολογήθηκαν και 

τελικά συμμορφώθηκαν με τις υποδείξεις και αποφάσεις του Γραφείου μου. 

Πιστεύω ότι χρόνο με το χρόνο η προστασία των προσωπικών δεδομένων θα γίνεται πιο 

κατανοητή στο λαό ώστε ο κάθε άνθρωπος ατομικά να γίνεται ο πρώτος προστάτης των 

προσωπικών του δεδομένων γιατί έχει πάνω από όλα ο ίδιος την υποχρέωση να 

αυτοπροστατεύεται. 

 

Γιάννος Δανιηλίδης 

Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα 

Οκτώβριος 2014 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1. Ο περί Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία 

του Ατόμου) Νόμος του 2001 (στο εξής «ο Νόμος 138(Ι)/2001). 

Ο Νόμος 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε, ψηφίστηκε στα πλαίσια εναρμόνισης με το 

κοινοτικό δίκαιο και συγκεκριμένα με την Οδηγία 95/46/ΕΚ για την προστασία των φυσικών 

προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδομένων αυτών. 

 

Ο Νόμος 138(Ι)/2001, στοχεύει στην προστασία και το σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

και της ιδιωτικής ζωής των φυσικών προσώπων και στην ελεύθερη κυκλοφορία των 

προσωπικών δεδομένων σε όλα τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έχει διπλό 

χαρακτήρα: αφενός κατοχυρώνει τα δικαιώματα των ατόμων (υποκείμενα των δεδομένων) 

όσον αφορά την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων και αφετέρου θέτει 

συγκεκριμένες υποχρεώσεις σε όσους χειρίζονται προσωπικά δεδομένα (υπεύθυνους 

επεξεργασίας). 

Στην πράξη ο Νόμος: 

Παρέχει στον πολίτη ορισμένα δικαιώματα σχετικά με πληροφορίες που τηρούνται σε διάφορα 

αρχεία αναφορικά με το άτομό του. Ο πολίτης έχει το δικαίωμα να γνωρίζει ποια προσωπικά 

του δεδομένα τυγχάνουν επεξεργασίας και για ποιο σκοπό. 

 Καθορίζει τις αρχές με τις οποίες πρέπει να συμμορφώνονται οι υπεύθυνοι 

επεξεργασίας, όχι μόνο για τη μέγιστη προστασία των προσωπικών δεδομένων του 

ατόμου, αλλά και για την καλύτερη λειτουργία των αρχείων που διατηρούν και που 

περιλαμβάνουν προσωπικά δεδομένα. 

 Εφαρμόζεται στο δημόσιο τομέα, στον ευρύτερο δημόσιο τομέα (νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου) και στον ιδιωτικό τομέα. 

 Εφαρμόζεται για αυτοματοποιημένα, μερικώς αυτοματοποιημένα και, υπό ορισμένες 

προϋποθέσεις, μη αυτοματοποιημένα συστήματα επεξεργασίας προσωπικών 

δεδομένων.   

 Προβλέπει για την ελεύθερη κυκλοφορία των προσωπικών δεδομένων μεταξύ των 

κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 Προβλέπει για το διορισμό Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

για περίοδο 4 χρόνων, ο οποίος μπορεί να ανανεωθεί για ακόμα μια θητεία.  

Ο πολίτης μπορεί να προμηθευτεί αντίγραφο του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε, 

από την ιστοσελίδα του Γραφείου του Επιτρόπου: www.dataprotection.gov.cy. 

 

1.2. Ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

Ο Επίτροπος είναι Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή επιφορτισμένη με την εποπτεία της εφαρμογής 

του Νόμου και άλλων ρυθμίσεων που αφορούν την προστασία του ατόμου από την 

επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο Επίτροπος ασκεί τις αρμοδιότητες που του 

ανατίθενται από το Νόμο 138(Ι)/2001 ή οποιοδήποτε άλλο Νόμο. 

Ο Επίτροπος εκπροσωπεί την Κυπριακή Δημοκρατία στα αρμόδια Όργανα και Επιτροπές της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Συμβουλίου της Ευρώπης, καθώς και άλλων Διεθνών Οργανισμών. 

 

http://www.dataprotection.gov.cy/


10 

 

Αρμοδιότητες του Επιτρόπου 
   
Ο Επίτροπος έχει σύμφωνα με το Νόμο 138(Ι)/2001, μεταξύ άλλων, τις εξής αρμοδιότητες: 

 Εκδίδει οδηγίες, κανόνες, και κώδικες δεοντολογίας για την προστασία του ατόμου, τη 

λειτουργία επαγγελματικών σωματείων και τη σωστή διαχείριση των δεδομένων από 

τους υπεύθυνους επεξεργασίας. 

 Χορηγεί τις άδειες που προβλέπονται από το Νόμο (άδειες διαβίβασης δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα προς τρίτες χώρες και άδειες διασύνδεσης αρχείων).  

 Απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή τους τυχόν 

εκπροσώπους τους και δίδει κατά την κρίση του δημοσιότητα σε αυτές. 

 Αποφαίνεται για κάθε ρύθμιση που αφορά την επεξεργασία και προστασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα. 

 Ενεργεί διοικητικούς ελέγχους σε οποιοδήποτε αρχείο, είτε αυτεπάγγελτα είτε ύστερα 

από καταγγελία. 

 Εξετάζει παράπονα και καταγγελίες σχετικά με την εφαρμογή του Νόμου. 

 Καταγγέλλει τις παραβάσεις των διατάξεων του Νόμου στις αρμόδιες αρχές. 

 Επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις για παραβάσεις του Νόμου. 

 Τηρεί τα Μητρώα που προβλέπει ο Νόμος: Μητρώο Αρχείων και Επεξεργασιών, 

Μητρώο Αδειών Διαβίβασης, Μητρώο Διασυνδέσεων και Μητρώο Απόρρητων Αρχείων. 

 Συνεργάζεται με τις αντίστοιχες Αρχές άλλων κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και του Συμβουλίου της Ευρώπης σε ζητήματα σχετικά με την άσκηση των 

αρμοδιοτήτων του. 

Ο Επίτροπος μετέχει στην Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, η οποία είναι 

ένα ανεξάρτητο συμβουλευτικό σώμα για την προστασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής, που απαρτίζεται από αντιπροσώπους των αρχών ελέγχου 

των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, των αρχών που έχουν συσταθεί για τα όργανα 

και τους οργανισμούς της Κοινότητας, καθώς και της Επιτροπής.  

Ο Επίτροπος εκπροσωπεί την Κυπριακή Δημοκρατία στο Κοινό Εποπτικό Όργανο της Eurojust 

και μετέχει, επίσης, ο ίδιος ή εκπρόσωπος του Γραφείου του στην Κοινή Εποπτική Αρχή για το 

Σένγκεν, στην Κοινή Εποπτική Αρχή της Ευρωπόλ, στην Επιτροπή Προσφύγων Ευρωπόλ, στην 

Κοινή Εποπτική Αρχή Τελωνείων, στην Ομάδα Ελέγχου Eurodac, στην Ομάδα Εργασίας για την 

Αστυνομία και Δικαιοσύνη (WPPJ), στη Διεθνή Ομάδα Εργασίας για την Προστασία των 

Δεδομένων στις Τηλεπικοινωνίες, στην Ομάδα CNSA (Contact Network of Spam Authorities) και 

στη Συμβουλευτική Επιτροπή για τη Σύμβαση 108(T-PD) του Συμβουλίου της Ευρώπης. 

 
Πρόσθετες αρμοδιότητες  
 
Στα πλαίσια εναρμόνισης της Κυπριακής νομοθεσίας με το κοινοτικό δίκαιο οι διατάξεις της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ σχετικά με την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών έχουν μεταφερθεί 

στο Μέρος 14 του περί Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών 

Νόμου του 2004 (Νόμος 112(Ι)/2004), όπως τροποποιήθηκε. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 107 του Μέρους 14 του Νόμου αυτού παρέχονται στον 

Επίτροπο πρόσθετες αρμοδιότητες πέραν από εκείνες που προβλέπονται από το Νόμο.  

Συγκεκριμένα, ο Επίτροπος έχει εξουσία να επιλαμβάνεται υποθέσεων και καταγγελιών για 

πιθανές παραβιάσεις των άρθρων 99, 100, 101, 105 και 106 τα οποία αφορούν το απόρρητο 

των επικοινωνιών, τα δεδομένα κίνησης και χρέωσης, τα δεδομένα θέσης, τους τηλεφωνικούς 
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καταλόγους συνδρομητών και τις αυτόκλητες κλήσεις (με σκοπό την απ’ ευθείας εμπορική 

προώθηση). Επιπρόσθετα, για την εφαρμογή του άρθρου 98Α, ο Επίτροπος συνεργάζεται με 

τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών.  

 

1.3. Το Γραφείο του Επιτρόπου 

Κατά την ενάσκηση του έργου του ο Επίτροπος έχει Γραφείο, το προσωπικό του οποίου 

αποτελείται από λειτουργούς που είναι μέλη της δημόσιας υπηρεσίας. 

Το Γραφείο του Επιτρόπου συστάθηκε το Μάιο 2002 και κατά τη διάρκεια του 2013 είχε την 

ακόλουθη στελέχωση: 

1 Ανώτερος Διοικητικός Λειτουργός 

2 Διοικητικοί Λειτουργοί Α΄ 

3 Διοικητικοί Λειτουργοί 

1 Έκτακτη Διοικητικός Λειτουργός 

1 Λειτουργός Πληροφορικής 

1 Έκτακτος Λειτουργός Πληροφορικής 

1 Γραμματειακός Λειτουργός 

2 Βοηθοί Γραμματειακοί Λειτουργοί 

3 Έκτακτοι Βοηθοί Γραμματειακοί Λειτουργοί 

1 Κλητήρας 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 

 

Το γραμματειακό προσωπικό του Γραφείου 

 

 
 

Ανδρέας Λούμακος 

Ανώτερος Γραμματειακός Λειτουργός 

 

 
 

Άντρη Καλλή 

Βοηθός Γραμματειακός Λειτουργός 

 

 

 

Φωτεινή Σταύρου 
Βοηθός Γραμματειακός Λειτουργός 

 

 

 

Άντρη Νερούτση 
Βοηθός Γραμματειακός Λειτουργός 

 

 
 

Κούλλα Αναστασίου 

Βοηθός Γραμματειακός Λειτουργός 

  

 

 

 

Λειτουργοί                             Όνομα – θέση – Email 

  

 

Νίκος Αντωνιάδης 
Ανώτερος Διοικητικός Λειτουργός 

Email:  
nantoniades@dataprotection.gov.cy 

 
 

 

Λουίζα Μαρκίδου 
Διοικητικός Λειτουργός 

Email: lmarkidou@dataprotection.gov.cy 
 

 

 
Μάριος Παπαχριστοδούλου 

Διοικητικός Λειτουργός Α΄ 
Email: 
mpapachristodoulou@dataprotection.gov.cy 
 

 

 
Νόνη Αβραάμ 

Διοικητικός Λειτουργός 
Email: navraam@dataprotection.gov.cy 

 

 

 

Ιωάννα Αναστασιάδου 
Διοικητικός Λειτουργός Α΄ 

Email: 
ianastasiadou@dataprotection.gov.cy 

 

 

 

Μιχάλης Κιτρομηλίδης 
Λειτουργός Πληροφορικής 

Email: mkitromilides@dits.mof.gov.cy 

 

 

 
Κωνσταντίνος Γεωργιάδης 

Διοικητικός Λειτουργός 
Email: cgeorgiades@dataprotection.gov.cy 

 

 

 
Ανδρέας Γιαννακού 

Λειτουργός Πληροφορικής 
Email: ayiannakou@dits.mof.gov.cy 

 

 

mailto:nantoniades@dataprotection.gov.cy
mailto:lmarkidou@dataprotection.gov.cy
mailto:mpapachristodoulou@dataprotection.gov.cy
mailto:navraam@dataprotection.gov.cy
mailto:ianastasiadou@dataprotection.gov.cy
mailto:mkitromilides@dits.mof.gov.cy
mailto:cgeorgiades@dataprotection.gov.cy
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2. ΠΑΡΑΠΟΝΑ / ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΕΣ   

Το 2013, υποβλήθηκαν 465 γραπτά παράπονα. Ο αριθμός των παραπόνων συγκριτικά με το 2012 ήταν 

ψηλότερος και αυτό οφείλεται στη σημαντική αύξηση των παραπόνων για ανεπιθύμητα διαφημιστικά μηνύματα 

(spam) που υποβλήθηκαν στο Γραφείο του Επιτρόπου καθώς και στην υποβολή παραπόνων που δεν ήταν της 

αρμοδιότητας του Επιτρόπου να επιληφθεί.  

Στον πιο κάτω Πίνακα φαίνεται ο αριθμός παραπόνων ανά κατηγορία που υποβλήθηκαν το 2013 σε σύγκριση με 

το 2012.  

Αριθμός παραπόνων ανά κατηγορία 

Κατηγορία / Θέμα Αριθμός παραπόνων  2012 Αριθμός παραπόνων  2013 
Spam (email, sms, fax) 251 332 

Υπερβολικά Στοιχεία (Αρχή 

Αναλογικότητας) 

30 14 

Αποκάλυψη - Κοινοποίηση 23 23 

Δικαίωμα Πρόσβασης - 

Αντίρρησης 

13 5 

Video Cameras, Καταγραφή 
ήχου 

5 3 

Εκτός αρμοδιότητας 5 59 

Παρακολούθηση στο χώρο 
εργασίας 

4 _ 

Συλλογή στοιχείων (πηγές) 4 11 

Λήψη συγκατάθεσης 2 - 

Βιομετρικά Δεδομένα 2 2 

Μη εξουσιοδοτημένη 

Πρόσβαση 

2 _ 

Internet 1 1 

Απόρρητο - μέτρα ασφάλειας 1 2 

Απώλεια / καταστροφή / 

κλείδωμα δεδομένων 

1 4 

Ερμηνεία - 3 

Χρονικό διάστημα διατήρησης 

δεδομένων  / Διαγραφή 

1 _ 

Παράνομη συλλογή δεδομένων 1 - 

Πεδίο εφαρμογής 1 1 

Δημοσίευση 1 - 

Νομιμότητα 
 

1 _ 

Ενημέρωση / ακρίβεια 

δεδομένων 

_ 2 

Ενημέρωση υποκειμένων των 
δεδομένων 

_ 2 

Παροχή υπηρεσιών εξ 
αποστάσεως (ταχυδρομείο & 

τηλ.) 

_ 1 

Σύνολο 349 465 

 

Όσον αφορά την εξέταση των παραπόνων, από τα 465 παράπονα που υποβλήθηκαν, τα 441 διεκπεραιώθηκαν 

εντός του 2013. 
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Αριθμός παραπόνων που διεκπεραιώθηκαν ανά αποτέλεσμα 

Ο αριθμός των παραπόνων που διεκπεραιώθηκαν ανά αποτέλεσμα φαίνεται στον πιο κάτω Πίνακα. Να σημειωθεί 

ότι οι πιο κάτω στατιστικές αφορούν μόνο τα παράπονα που υποβλήθηκαν και διεκπεραιώθηκαν το έτος 2013, 

δεν περιλαμβάνουν δηλαδή τα παράπονα που διεκπεραιώθηκαν μεν το 2013 αλλά είχαν υποβληθεί τα 

προηγούμενα χρόνια. 

 

Αποτελέσματα Αριθμός 
παραπόνων 

Υπέρ Παραπονούμενου - με συμμόρφωση του καθ'ου το παράπονο / με 

συστάσεις του Επιτρόπου 

347 

Διακοπή έρευνας / Απόρριψη παραπόνου λόγω αναρμοδιότητας 59 

Απόρριψη παραπόνου - Αβάσιμο 7 

Υπέρ Παραπονούμενου - με απόφαση του Επιτρόπου 7 

Επιβολή διοικητικής κύρωσης 5 

Διακοπή έρευνας λόγω έλλειψης στοιχείων 4 

Διακοπή έρευνας λόγω ικανοποίησης παραπονούμενου 3 

Απόρριψη παραπόνου - Αδικαιολόγητο 3 

Διακοπή έρευνας - εκκρεμεί υπόθεση ενώπιον δικαστηρίου 

 

2 

Απόσυρση παραπόνου από παραπονούμενο 2 

Απόρριψη παραπόνου - άλλοι λόγοι / διακριτική ευχέρεια Επιτρόπου 2 

Σύνολο 441 

 

Από τον πιο πάνω Πίνακα φαίνεται ότι από τα 441 παράπονα που διεκπεραιώθηκαν το 2013, τα 347 έληξαν υπέρ 

του παραπονούμενου. 
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Από την πιο πάνω γραφική παράταση φαίνεται ότι από τα 465 παράπονα που υποβλήθηκαν στο Γραφείο του 

Επιτρόπου, τα 436 ήταν εναντίον του Ιδιωτικού τομέα, 17 εναντίον του Δημόσιου τομέα και 12 εναντίον 

Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου.  

 

Διοικητικές Κυρώσεις – Αποφάσεις του Επιτρόπου 

Ο Επίτροπος μπορεί να επιβάλει στους υπευθύνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους ή σε τρίτους 

τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από το Νόμο (άρθρο 

25 του Νόμου): - 

 

(α)  Προειδοποίηση, με αποκλειστική προθεσμία για άρση της παράβασης, 

(β)  χρηματική ποινή μέχρι €30,000, 

(γ)  προσωρινή ανάκληση άδειας, 

(δ)  οριστική ανάκληση άδειας, 

(ε)  καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών δεδομένων. 

Οι κυρώσεις επιβάλλονται με την έκδοση Απόφασης από τον Επίτροπο. Το 2013 επιβλήθηκαν συνολικά 3 

διοικητικές κυρώσεις σε αντίστοιχες υποθέσεις όπως φαίνονται στον πιο κάτω Πίνακα: 

Δύο υποθέσεις αφορούσαν παράπονα που υποβλήθηκαν το 2012 και μία αφορούσε παράπονο που υποβλήθηκε 

το 2013. 

 

 

2% 

94% 

4% 

Αριθμός παραπονων ανά τομέα 

Νομικά Πρόσωπα 
Δημοσίου Δικαίου (12) 

Ιδιωτικός Τομέας (436) 

Δημόσιος Τομέας (17) 
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Αποφάσεις του Επιτρόπου που εκδόθηκαν το 2013 

Οργανισμός / Άτομο Αριθμός Απόφασης Διοικητική Κύρωση 

Μέλος της Αστυνομίας Κύπρου Α/Π 72/2012 Καμία (το παράπονο κρίθηκε 
ως αβάσιμο) 
 

 
Cyprus Mail 

 
Α/Π 11/2013 

 
Χρηματική ποινή €300 
 

Laiki Cyprialife Ltd Α/Π 76/2012 Χρηματική ποινή €3000 
 

Νίκος Φιλιώτης  
(Φύλλις Εκδοτική) 

Α/Π 34/2012 Προειδοποίηση με 
αποκλειστική προθεσμία για 
άρση της παράβασης 
 

 

2.1. Ανεπιθύμητα διαφημιστικά μηνύματα / Spam 

Για την αποστολή διαφημιστικών μηνυμάτων με στόχο την απ’ ευθείας εμπορική προώθηση με ηλεκτρονικά 

μέσα, συμπεριλαμβανομένων του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (email), των μηνυμάτων σε κινητά τηλέφωνα 

(sms) και των συσκευών τηλεομοιοτυπίας (fax) απαιτείται η εκ των προτέρων συγκατάθεση των ληπτών των 

μηνυμάτων. Ο Νόμος επιτρέπει την αποστολή μηνυμάτων σε πελάτες υπό τον όρο ότι τους δίνεται η δυνατότητα 

να αντιταχθούν στη λήψη των μηνυμάτων με εύκολο τρόπο και ατελώς. 

Υπάρχει ειδικό έντυπο υποβολής παραπόνου για ανεπιθύμητα διαφημιστικά μηνύματα (Spam) αναρτημένο στην 

ιστοσελίδα του Γραφείου το οποίο μπορεί να ληφθεί και από τα καταστήματα της CYTA, ΜΤΝ και τα Κέντρα 

Εξυπηρέτησης του Πολίτη, το οποίο το κοινό μπορεί να συμπληρώνει και να το αποστέλλει για διερεύνηση του 

παραπόνου του. 

 
 
2.1.1. Παράπονα που υποβλήθηκαν 
 
Στον πιο κάτω Πίνακα φαίνεται ο αριθμός των παραπόνων για ανεπιθύμητα διαφημιστικά μηνύματα τα τελευταία 

4 χρόνια. 
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Αριθμός παραπόνων που υποβλήθηκαν για 
ανεπιθύμητα διαφημιστικά μηνύματα  
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Ο αριθμός των παραπόνων έχει σημειώσει μικρή άνοδο σε σχέση με το 2012, αλλά παραμένει χαμηλότερος από 

τον αριθμό παραπόνων του 2010 και 2011. Ο μικρότερος αυτός αριθμός σε σχέση με τα έτη 2010 και 2011, 

πιστεύουμε ότι οφείλεται στο γεγονός ότι αρκετοί  αποστολείς έχουν θέσει σε λειτουργία συστήματα αυτόματης 

διαγραφής όπου στα μηνύματα που αποστέλλουν περιλαμβάνεται αριθμός χωρίς χρέωση στον οποίο οι 

παραλήπτες των μηνυμάτων μπορούν να τηλεφωνούν ή να αποστέλλουν μήνυμα για να διαγράφονται από τον 

κατάλογο αποστολής των μηνυμάτων. 

Το είδος των μηνυμάτων για τα οποία το Γραφείο του Επιτρόπου δέχτηκε τα περισσότερα παράπονα για 

ανεπιθύμητα διαφημιστικά μηνύματα (SPAM), είναι για μηνύματα σε κινητά τηλέφωνα (sms), τα οποία 

διαφήμιζαν αριθμούς τηλεπληροφόρησης, που αρχίζουν από 900 ή 909, σχετικά με γνωριμίες, αστρολογία και 

ιπποδρομιακά/ποδοσφαιρικά στοιχήματα, αλλά και αρκετά παράπονα για περιπτώσεις που διαφημίζονταν διάφορα 

καταστήματα / εστιατόρια.  

Στις περιπτώσεις όπου τα παράπονα εναντίον καταστημάτων / εστιατορίων είναι μεμονωμένα, ενημερώνονται οι 

υπεύθυνοι επεξεργασίας για τις διατάξεις της νομοθεσίας και καλούνται να συμμορφώνονται μ’ αυτές. 

Αποστέλλονται, επίσης, στους υπεύθυνους επεξεργασίας και Οδηγίες για απ’ ευθείας εμπορική προώθηση 

πώλησης αγαθών ή παροχής υπηρεσιών με ηλεκτρονικά μέσα που έχουν εκδοθεί από το Γραφείο του Επιτρόπου 

για πληρέστερη ενημέρωσή τους, σχετικά με τη νομοθεσία. Κατά το 2013, είχαν σταλεί οδηγίες σε περίπου 70 

υπεύθυνους εξεργασίας / αποστολείς μηνυμάτων (καταστήματα, εστιατόρια, κέντρα, κ.λ.π), για τους οποίους είχε 

υποβληθεί μικρός αριθμός παραπόνων (1-3 παράπονα), ενώ κατά το 2012 είχαν σταλεί οδηγίες σε 90 περίπου 

αποστολείς. 

Στις περιπτώσεις παραπόνων που διαφημίζονται διάφοροι αριθμοί τηλεπληροφόρησης, παρουσιάζονται αρκετές 

δυσκολίες στον εντοπισμό του αποστολέα, καθώς σε ορισμένες περιπτώσεις οι παροχείς τηλεπικοινωνιών 

(π.χ.Cyta και MTN), εκχωρούν τις γραμμές 900 σε άλλες ενδιάμεσες εταιρείες τηλεπικοινωνιών και, ακολούθως, οι 

εταιρείες αυτές παρέχουν τις γραμμές σε πελάτες τους μαζί με υπηρεσίες μαζικής αποστολής μηνυμάτων. Πολλές 

φορές δεν είναι δυνατό να εξασφαλιστούν πληροφορίες σε σχέση με τη διεύθυνση διαμονής ή τα στοιχεία 

επικοινωνίας του συγκεκριμένου αποστολέα, όπως για παράδειγμα στις περιπτώσεις όπου τα μηνύματα 

στέλνονται μέσω κινητών με κάρτες προπληρωμένης ομιλίας. 

Οι εταιρείες που αποστέλλουν μαζικά μηνύματα sms είχαν κληθεί στο παρελθόν, όπως φροντίσουν να δίνεται 

στους παραλήπτες η δυνατότητα διαγραφής, παρέχοντας τους κάποιο αριθμό χωρίς χρέωση (που να αρχίζει από 

800) για το σκοπό αυτό αναγράφοντας στο τέλος των μηνυμάτων το κείμενο «SMS STOP» ακολουθούμενο από 

αριθμό που αρχίζει από 800 στον οποίο μπορούν οι παραλήπτες των μηνυμάτων να τηλεφωνούν για να 

διαγραφούν από τον κατάλογο παραληπτών των μηνυμάτων. 

Αρκετοί από τους παραλήπτες των μηνυμάτων δεν είχαν κατανοήσει την έννοια των πιο πάνω κωδικοποιημένων 

φράσεων (όπως «SMS STOP») ή έστελναν μήνυμα στον αριθμό 800 ή πολλές φορές καλούσαν τον αριθμό αυτό 

από το σταθερό τους τηλέφωνο με αποτέλεσμα να μη διαγράφονται από τον κατάλογο παραληπτών των 

μηνυμάτων και να συνεχίζουν να δέχονται μηνύματα. Σημειώνεται ότι, η συμπερίληψη του αριθμού αυτού από 

μόνη της δε νομιμοποιεί την αποστολή των μηνυμάτων, χρειάζεται δηλαδή και η εκ των προτέρων συγκατάθεση 

των παραληπτών των μηνυμάτων (ή οι παραλήπτες των μηνυμάτων να ήταν πελάτες του αποστολέα) και ο 

αριθμός 800 δίνεται για απόσυρση της συγκατάθεσης.  

 

2.1.2. Συνδρομητικές υπηρεσίες 
 
Το 2013, συνεχίστηκε επίσης η υποβολή παραπόνων σχετικά με χρεώσεις στους λογαριασμούς κινητών 

τηλεφώνων τα οποία δεν εμπίπτουν στις αρμοδιότητες του Επιτρόπου. Ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα εξετάζει παράπονα για λήψη ανεπιθύμητων διαφημιστικών μηνυμάτων χωρίς 

συγκατάθεση αλλά δεν έχει οποιαδήποτε σχέση με τις χρεώσεις. Τα θέματα των χρεώσεων εξετάζει το Γραφείο 

Επιτρόπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων και η Υπηρεσία Ανταγωνισμού και 

Προστασίας Καταναλωτή του Υπουργείου Εμπορίου. 
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Τα παράπονα αυτά ξεκίνησαν να υποβάλλονται τον Απρίλιο του 2011, όταν άρχισε να προσφέρεται από εταιρείες 

η δυνατότητα ενεργοποίησης συνδρομητικών υπηρεσιών (με τη μέθοδο Mobile Termination), όπου οι κάτοχοι 

των κινητών μπορούν να ενεργοποιήσουν συνδρομητικές υπηρεσίες για να λαμβάνουν μηνύματα σε τακτικά 

χρονικά διαστήματα και να χρεώνονται για τα μηνύματα που λαμβάνουν.  

Από τον Απρίλιο του 2011, υπήρχαν στο διαδίκτυο διάφορες ιστοσελίδες όπου οι χρήστες καλούνταν να παίξουν 

κάποιο απλό παιχνίδι ή να συμπληρώσουν κάποιο κουίζ και στη συνέχεια καλούνταν να καταχωρήσουν τον 

αριθμό κινητού τηλεφώνου τους για να λάβουν τα αποτελέσματα. Αφού οι χρήστες καταχωρούσαν τον αριθμό 

του κινητού τηλεφώνου τους, λάμβαναν ένα μήνυμα από την Cyta με ένα μοναδικό κωδικό αριθμό PIN τον οποίο 

έπρεπε να καταχωρήσουν στην ιστοσελίδα ώστε να ολοκληρωθεί η ενεργοποίηση της συνδρομητικής υπηρεσίας. 

Στις ιστοσελίδες αυτές αναγραφόταν ότι πρόκειται για συνδρομητική υπηρεσία με την οποία θα λαμβάνουν 2 ή 3 

χρεώσιμα μηνύματα την εβδομάδα με περιεχόμενο για κινητά τηλέφωνα (π.χ. εικόνες ή ήχους) αλλά αρκετοί 

χρήστες φαίνεται να μην είχαν αντιληφθεί εξαρχής ότι είχαν εγγραφεί σε συνδρομητική υπηρεσία με αποτέλεσμα 

να το αντιληφθούν μετά το τέλος του μήνα που λάμβαναν το λογαριασμό του κινητού τηλεφώνου τους και 

περιλαμβάνονταν σ’ αυτόν χρεώσεις για μηνύματα sms από υπηρεσίες ανεξάρτητων εταιρειών. 

Αρκετοί που είχαν χρεωθεί, αφού επικοινώνησαν με τους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών τους για να 

υποβάλουν παράπονο για τη χρέωση, είχαν παραπεμφθεί στο Γραφείο μας. Τα παράπονα όμως αυτά δεν 

εμπίπτουν στις αρμοδιότητες του Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Μετά από 

ερωτήματα του Γραφείου μας, οι πάροχοι ηλεκτρονικών επικοινωνιών μας ενημέρωναν σχετικά με την 

ημερομηνία, ώρα και τρόπο με τον οποίο οι χρήστες είχαν ενεργοποιήσει την εν λόγω συνδρομητική υπηρεσία 

(για την οποία είχαν υποβάλει παράπονο στο Γραφείο μας), οπόταν φάνηκε ότι, σε όλες τις περιπτώσεις τα 

μηνύματα δεν ήταν ανεπιθύμητα αλλά οι συνδρομητικές υπηρεσίες είχαν ενεργοποιηθεί με τη συγκατάθεση του 

χρήστη του κινητού τηλεφώνου 1  και τα μηνύματα που λάμβαναν δεν ήταν διαφημιστικά αλλά περιείχαν 

σύνδεσμο link για λήψη περιεχόμενου για κινητό (π.χ. εικόνες ή ήχους), οπότε δεν εφαρμόζεται το άρθρο 106 

του Νόμου 112(Ι)/2004 το οποίο αναφέρεται σε διαφημιστικά μηνύματα (με σκοπό την απ’ ευθείας προώθηση 

πώλησης προϊόντων ή υπηρεσιών). 

Το Γραφείο μας ενημέρωσε επίσης τους παραπονούμενους για τα ακόλουθα:  

Για τη διαφήμιση αριθμών με χρέωση όπου δεν αναγράφεται το ύψος της, μπορούν να απευθυνθούν στον 

Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων.  

Εάν έχει αποσπασθεί η συγκατάθεση τους για ενεργοποίηση συνδρομητικής υπηρεσίας μέσω παραπλανητικής 

διαφήμισης μπορούν να απευθυνθούν στην Υπηρεσία Ανταγωνισμού και Προστασίας Καταναλωτών του 

Υπουργείου Εμπορίου Βιομηχανίας και Τουρισμού. 

  

2.1.3. Αποστολή μηνυμάτων πολιτικού περιεχομένου 
 
Ενόψει των προεδρικών εκλογών του 2013, στο Γραφείο του Επιτρόπου είχαν υποβληθεί γύρω στα 50 παράπονα 

για λήψη μηνυμάτων πολιτικού περιεχομένου. Οι υποψήφιοι ενημερώθηκαν γραπτώς για τις πρόνοιες της 

νομοθεσίας και κλήθηκαν να σταματήσουν να αποστέλλουν μηνύματα στους αριθμούς των παραπονούμενων.   

Τον Ιανουάριο του 2013, λειτουργοί του Γραφείου μας επισκέφτηκαν το εκλογικό επιτελείο ενός από τους 

υποψηφίους και ενημερώθηκαν σχετικά με τον τρόπο λειτουργίας του μηχανογραφικού συστήματος που 

χρησιμοποιείτο για την αποστολή μηνυμάτων sms και έλεγξαν το σύστημα αυτόματης διαγραφής από τον 

κατάλογο αποστολής μηνυμάτων αποστέλλοντας μήνυμα σε ένα τετραψήφιο αριθμό χωρίς χρέωση.   

Παρατηρήθηκε, επίσης, το φαινόμενο όπου κατά τις τελευταίες μέρες της προεκλογικής περιόδου είχαν 

                                                      
1
 Το κατά πόσο η συγκατάθεση των χρηστών αποσπάστηκε με παραπλανητικό τρόπο εξετάζει η υπηρεσία 

Ανταγωνισμού και Προστασίας Καταναλωτών του Υπουργείου Εμπορίου 
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υποβληθεί παράπονα σχετικά με μηνύματα τα οποία ενώ φαίνεται να υποστήριζαν συγκεκριμένο υποψήφιο, ο 

υποψήφιος αυτός είχε ισχυριστεί ότι δεν έχει καμία σχέση με τους αποστολείς των  μηνυμάτων και ότι ενδέχεται 

να πρόκειται για προβοκατόρικη ενέργεια. Μετά από επικοινωνία με τους παροχείς ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ο 

παροχέας από το δίκτυο του οποίου είχαν σταλεί τα μηνύματα μας ενημέρωσε ότι το θέμα διερευνά η Αστυνομία 

και γι’ αυτό το Γραφείο μας διέκοψε την διερεύνηση των εν λόγω παραπόνων για να μην παρεμποδίσει την 

έρευνα της Αστυνομίας.  

 

2.2. Κοινοποίηση/ανακοίνωση προσωπικών πληροφοριών 
 
2.2.1. Καταγγελία κατά πρώην Υπουργού Εσωτερικών, για παράνομη 
διαρροή προσωπικών δεδομένων σε τρίτους 
  

Πολίτης υπέβαλε καταγγελία στο Γραφείο μας, εκ μέρους και άλλων συγγενών του, ότι, δόθηκε παράνομα εντολή 

από πρώην Υπουργό Εσωτερικών να δοθεί πρόσβαση στα περιουσιακά του στοιχεία, σε στοιχεία του 

αποβιώσαντος πατέρα του, καθώς και στα στοιχεία της οικογένειάς του, που βρίσκονταν καταχωρημένα σε 

φακέλους του Κτηματολογίου. Συγκεκριμένα, μας καταγγέλθηκε ότι, μακρινοί συγγενείς του, με ψευδείς 

ισχυρισμούς, κατάφεραν και είχαν πρόσβαση σε φακέλους του Κτηματολογίου που αφορούσαν τα κτήματά της 

οικογένειάς του. 

Οι παραπονούμενοι ανάφεραν ότι είχαν ήδη καταγγείλει την υπόθεση στην Αστυνομία για παραβίαση των 

προσωπικών δεδομένων τους και η Αστυνομία, κατόπιν έρευνας, έκλεισε την υπόθεση.  

Επιπλέον, οι παραπονούμενοι ανάφεραν ότι έλαβαν απάντηση από τον Επαρχιακό Κτηματολογικό Λειτουργό,  με 

την οποία τους πληροφόρησε ότι δεν υποβλήθηκε οποιαδήποτε αίτηση για έκδοση πιστοποιητικού έρευνας για τα 

περιουσιακά στοιχεία του πατέρα τους “από πρόσωπο που δεν είναι νόμιμος κληρονόμος του”.  

Η θέση του Γραφείου μας ήταν ότι, επειδή σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου 138 (Ι)/2001 η προστασία των 

προσωπικών δεδομένων είναι ατομικό δικαίωμα που διασφαλίζεται σε φυσικά πρόσωπα που βρίσκονται στη ζωή, 

δεν τυγχάνουν προστασίας πληροφορίες που αφορούν άτομα που απεβίωσαν, γιατί δεν εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του Νόμου.   

Επίσης επισημάναμε στον παραπονούμενο ότι, μπορούν να δοθούν πληροφορίες σε κληρονόμους για την 

περιουσία του αποβιώσαντος και τι απέγινε αυτή, βάσει της παρ.(ε) του εδαφίου (2) του άρθρου 5 του Νόμου, 

όταν υπάρχει υπέρτερο έννομο συμφέρον (όπως έχει ο κληρονόμος), ακόμα και χωρίς να προηγηθεί οποιοδήποτε 

διάταγμα δικαστηρίου.  

Οι κληρονόμοι μπορούν να λαμβάνουν πληροφορίες βάσει του άρθρου 51Α του Κεφ. 224 και εγκυκλίου/πολιτικής 

που καθόρισε ο Διευθυντής Τμήματος Κτηματολογίου και Χωρομετρίας, που βασίζεται στις πιο πάνω διατάξεις 

του Νόμου και η οποία έτυχε έγκρισης από το Γραφείο μας.  

Για τους πιο πάνω λόγους, ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, αποφάσισε όπως μη 

προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση του παραπόνου.     

 

2.2.2. Ανάρτηση καταλόγου φορολογίας με τους αριθμούς ταυτότητας 
 
Υποβλήθηκε στο Γραφείο μας παράπονο από αριθμό φορολογουμένων κατοίκων και ιδιοκτητών περιουσίας της 

Κοινότητας Πεντάλιας, σχετικά με την ανάρτηση σε δημόσιο μέρος από τον Kοινοτάρχη του χωριού, του 

καταλόγου φορολογίας για το έτος 2013 με τον αριθμό δελτίου ταυτότητας των φορολογουμένων. 

 

Αμέσως μετά τη λήψη του παραπόνου, επικοινωνήσαμε τόσο τηλεφωνικά, όσο και γραπτώς με τον Κοινοτάρχη, 

του οποίου επισύραμε την προσοχή στις διατάξεις της νομοθεσίας περί προσωπικών δεδομένων, σύμφωνα με τις 
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οποίες η συμπερίληψη του αριθμού του δελτίου ταυτότητας στον κατάλογο φορολογουμένων που αναρτάται 

δημόσια, αντίκειται στη νομοθεσία αυτή γιατί συνιστά υπερβολική επεξεργασία προσωπικών δεδομένων σε σχέση 

με τον επιδιωκόμενο σκοπό, σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας καθώς και στις διοικητικές κυρώσεις που 

ο Επίτροπος μπορεί να επιβάλει σε τέτοιες περιπτώσεις στους υπεύθυνους επεξεργασίας και του υποδείξαμε όπως 

αποσύρει αμέσως τον κατάλογο ή να διαγράψει τους αριθμούς των δελτίων ταυτότητας από αυτόν. Επίσης του 

υποδείξαμε ότι υπάρχει  σχετική νομοθεσία και εγκύκλιοι, που εξέδωσε ο Γενικός Διευθυντής του Υπουργείου 

Εσωτερικών, όσον αφορά το θέμα των στοιχείων που είναι θεμιτό, σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας, 

(άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου 138(Ι)/2001) να περιλαμβάνει ένας φορολογικός κατάλογος που αναρτάται σε 

δημόσιο μέρος.   

Σύμφωνα με την περί προσωπικών δεδομένων νομοθεσία, επιτρέπεται η δημόσια γνωστοποίηση του καταλόγου 

φορολογιών, για ενημέρωση των υπολοίπων φορολογουμένων για σκοπούς άσκησης του δικαιώματος ένστασης 

από όποιον πιστεύει ότι αδικήθηκε σε σχέση και σύγκριση με άλλους φορολογούμενους. Ο κατάλογος αυτός 

όμως πρέπει να περιορίζεται στο όνομα, διεύθυνση και το ποσό του φόρου, όχι και τον αριθμό ταυτότητας, που 

αποτελεί υπερβολικό στοιχείο για το σκοπό που εξυπηρετεί η ανάρτηση.  

Ο Κοινοτάρχης επικοινώνησε γραπτώς μαζί μας και μας διαβεβαίωσε ότι, συμμορφώθηκε άμεσα με τις οδηγίες 

μας και απέσυρε τον κατάλογο από το δημόσιο μέρος που ήταν αναρτημένος αφού η χρονική περίοδος 

ανάρτησής του είχε λήξει.  Απολογούμενος δε, απέδωσε την ενέργεια του στην απειρία του ως νέος κοινοτάρχης 

και στην άγνοιά του για τη νομοθεσία περί προσωπικών δεδομένων και τις οδηγίες του Υπουργείου Εσωτερικών 

πάνω στο θέμα αυτό.  Δεσμεύτηκε δε, ότι αυτό δεν πρόκειται να συμβεί ξανά στο μέλλον. Ως εκ τούτου, δεν 

ελήφθη από το Γραφείο μας περαιτέρω ενέργεια και οι παραπονούμενοι ενημερώθηκαν σχετικά με το 

αποτέλεσμα της έρευνας μας.  

 

2.2.3. Διατήρηση και κοινοποίηση προσωπικών στοιχείων 
 

Ο παραπονούμενος, μέλος του Ταμείου Ευημερίας Υπαλλήλων της ΑΤΗΚ, όπου εργοδοτείτο, έθεσε στο Γραφείο 
μας τον ισχυρισμό ότι το Ταμείο, παρενέβη στα προσωπικά του δεδομένα και εξασφάλισε πληροφορίες για τη 

συνοδό του στην εκδρομή που θα συμμετείχε για να διαπιστωθεί κατά πόσο αυτή ήταν όντως αδελφή του, όπως 

αυτός είχε δηλώσει.  
 

 

Ως αποτέλεσμα αυτού, αποκαλύφθηκε  ότι η συνοδός του δεν ήταν αδελφή του, ούτε συγγενής του, με 

αποτέλεσμα να μην συμμετάσχουν στην εκδρομή και να χάσει και κάποιο χρηματικό ποσό, που είχε δώσει ως 

προκαταβολή.  

Σύμφωνα με τους όρους της αίτησης για τη συμμετοχή σε καλοκαιρινές διακοπές για τα μέλη του εν λόγω 

Ταμείου Ευημερίας Υπαλλήλων, η επιχορήγηση που δινόταν στον συμμετέχοντα για το συνοδό του είναι 100% 

μόνο όταν αυτός είναι συγγενής πρώτου βαθμού. Επομένως, κρίναμε ότι το Ταμείο είχε δικαίωμα να προβαίνει σε 

διακρίβωση της συγγένειας των συμμετεχόντων για το κατά πόσο τα στοιχεία που δίδονται για το συνοδό είναι 

αληθή. 

Στην προκειμένη περίπτωση, ο παραπονούμενος, ισχυρίστηκε ότι η πληροφορία ότι η συνοδός του δεν ήταν 

αδελφή του, ούτε συγγενής του, δόθηκε στο Ταμείο από άτομο του επαγγελματικού του περιβάλλοντος, αφού 

ρωτήθηκε, ενώ, αντιθέτως, το ίδιο το Ταμείο ισχυρίστηκε ότι δεν έκαμε κάποιο έλεγχο, αφού δεν διατηρούσε 

στοιχεία για τα συγγενικά πρόσωπα των μελών του, αλλά πληροφορήθηκε την ανυπαρξία της συγγένειας μεταξύ 

παραπονούμενου και της συνοδού του από τον ίδιο τον παραπονούμενο, όταν αυτός ρωτήθηκε.  

Όποιο από τα δύο ενδεχόμενα και να ίσχυε, το Ταμείο, φαίνεται να είχε, εκ των πραγμάτων, δικαίωμα να 

προβαίνει σε εξακρίβωση των στοιχείων που περιέχονται στους σχετικούς κανονισμούς για τους συμμετέχοντες 

στην εκδρομή, και συγκεκριμένα, στη διακρίβωση της συγγένειας των συμμετεχόντων για το κατά πόσο τα 

στοιχεία που δίδονται για το συνοδό είναι αληθή. 
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2.3. Άλλα Θέματα 
 

2.3.1. Αναγραφή σε απόδειξη λιανικής πώλησης προσωπικών 
δεδομένων του αγοραστή  
 

 

Υποβλήθηκε παράπονο εναντίον του Πολυκαταστήματος JUMBO (εφεξής «ο καθ’ ού το παράπονο») σχετικά με 

την αναγραφή του ονοματεπώνυμου του παραπονούμενου στην απόδειξη λιανικής πώλησης ο οποίος 

συμβλήθηκε με πιστωτική κάρτα. Φωτοαντίγραφο της απόδειξης προσκόμισε ο παραπονούμενος στο Γραφείο 

του Επιτρόπου για σκοπούς ενίσχυσης των ισχυρισμών του. 

Ακολούθως με επιστολή του Γραφείου του Επιτρόπου τέθηκαν ενώπιον του καθ’ού το παράπονο οι ισχυρισμοί 

του παραπονούμενου. Ζητήθηκε από τον τελευταίο να τοποθετηθεί σχετικά με την πιθανότητα συλλογής και 

διατήρησης, κατά τη διαδικασία σάρωσης της πιστωτικής κάρτας του αγοραστή από το ταμείο του, τέτοιων 

προσωπικών δεδομένων όπως ονοματεπώνυμο, δεκαεξαψήφιος αριθμός πιστωτικής κάρτας, τριψήφιος κωδικός 

ασφαλείας της κάρτας και ημερομηνία έναρξης και λήξης της.  Ο καθ’ού το παράπονο με επιστολή του  

ενημέρωσε το  Γραφείο του Επιτρόπου  ότι η σάρωση της πιστωτικής κάρτας από το ταμείο γίνεται για σκοπούς 

λογιστικού ελέγχου έκαστου ταμείου ώστε να λαμβάνουν γνώση των καθημερινών εισπράξεων τόσο σε μετρητά 

όσο και με πιστωτικές κάρτες. 

Ο καθ’ού το παράπονο μετά από τη λήψη της επιστολής του Γραφείου του Επιτρόπου όπως μας πληροφόρησε 

σχετικά τερμάτισε πάραυτα την πρακτική της εκτύπωσης του ονοματεπώνυμου του αγοραστή/ κατόχου της 

πιστωτικής κάρτας στην απόδειξη λιανικής πώλησης. 

Διαβεβαίωσε επίσης, ότι τα στοιχεία /προσωπικά δεδομένα των πελατών δεν τυγχάνουν επεξεργασίας ούτε 

διατηρούνται στα αρχεία του και προς απόδειξη αυτού κοινοποίησε τις καταστάσεις που εκτυπώνονται 

καθημερινά από τα συστήματα /αρχεία του στις οποίες δεν εμφαίνεται κανένα δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα 

των πελατών που συναλλάσσονται με πιστωτική κάρτα. 

Στο πλαίσιο διεξαγωγής και ή ολοκλήρωσης της έρευνας σχετικά με το παράπονο ορίστηκαν από τον Επίτροπο 

λειτουργοί του Γραφείου του με σκοπό την επιβεβαίωση των στοιχείων που υπέβαλε ο καθ’ού το παράπονο. Η 

επιτόπια έρευνα /επίσκεψη στο υποκατάστημα που έλαβε χώρα στις 21/3/2013 και έγινε χωρίς προειδοποίηση. 

Κατέδειξε και /ή επιβεβαίωσε τα ακόλουθα: 

- Δεν τυγχάνουν επεξεργασίας ούτε διατηρούνται στοιχεία/δεδομένα πελατών όπως το ονοματεπώνυμο ή 
αριθμός της πιστωτικής κάρτας ή οποιοδήποτε άλλο δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα. 

- Η πρακτική της αναγραφής στην απόδειξη λιανικής πώλησης του ονοματεπώνυμου των πελατών οι οποίοι 

συναλλάσσονται με πιστωτική κάρτα με τον καθ’ού το παράπονο είχε τερματιστεί πάραυτα.  
- Η σάρωση της πιστωτικής κάρτας από την ταμειακή μηχανή γινόταν μόνο για σκοπούς λογιστικού ελέγχου 

έκαστου ταμείου. 

 

Η έρευνα εναντίον του καθ’ού το παράπονο ολοκληρώθηκε χωρίς να είχε προκύψει οποιοδήποτε στοιχείο με 

βάση το οποίο να τεκμαίρεται η τυχόν παράβαση των διατάξεων του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε, 

από τον καθ’ού το παράπονο. Ενημερώθηκε σχετικά με την κατάληξη ο παραπονούμενος. 

 

2.3.2. Πρόσβαση σε προσωπικά δεδομένα σε υπολογιστή 
 

 Ο παραπονούμενος ήταν υπάλληλος της Τράπεζας Κύπρου που είχε αιτηθεί στην Τράπεζα 

την άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης, δηλαδή να προβεί σε επιθεώρηση του 

προσωπικού του φακέλου και να του δοθούν δεδομένα από τον ηλεκτρονικό του  

 

υπολογιστή που αφορούσαν το άτομό του. Η Τράπεζα δεν απάντησε στις επιστολές του και επειδή είχε παρέλθει 

το χρονικό περιθώριο των 4 εβδομάδων που θέτει ο Νόμος 138(Ι)/2001), όπως τροποποιήθηκε, αυτός 
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προσέφυγε στον Επίτροπο.  Συγκεκριμένα, ο παραπονούμενος  ισχυριζόταν ότι, πριν ακόμα αποχωρήσει από την 

Τράπεζα  υπέβαλε το αίτημα για την πρόσβαση στις πληροφορίες του προσωπικού του φακέλου σε έντυπη και/ή 

ηλεκτρονική μορφή,  καθώς και για τη λήψη των προσωπικών του δεδομένων από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή 

που χρησιμοποιούσε. 

Επί του προκειμένου, αποταθήκαμε στην Τράπεζα και επισύραμε την προσοχή της στις πρόνοιες του άρθρου 12 

(1) (2) και (3) του Νόμου που αφορά το δικαίωμα πρόσβασης του παραπονούμενου και της ζητήσαμε όπως 

συμμορφωθεί με τις πρόνοιες του Νόμου, ώστε ο παραπονούμενος να λάβει απάντηση, όσον αφορά τα αιτήματα 

του. Κρίθηκε επίσης αναγκαίο να είναι παρόν ο αρμόδιος υπάλληλος της Τράπεζας ώστε να διαχωρίσει τα 

προσωπικά του στοιχεία από τα υπηρεσιακά και να του κοινοποιηθούν αποκλειστικά μόνο τα προσωπικά του 

δεδομένα.   

 

3. ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ / ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ  

3.1. Κοινοβουλευτικές Επιτροπές 

3.1.1. Αίτημα βουλευτή να λάβει τις ετήσιες απολαβές εκτελεστικών και μη συμβούλων της 
Κεντρικής Τράπεζας 
 
Το Υπουργείο Οικονομικών απηύθυνε ερώτημα στο Γραφείο του Επιτρόπου σχετικά με αίτημα Βουλευτή να λάβει 

από το Υπουργείο τις ετήσιες απολαβές συγκεκριμένων εκτελεστικών και μη συμβούλων της Κεντρικής Τράπεζας. 

«Σύμφωνα με το άρθρο 3 του περί Καταθέσεως Στοιχείων και Πληροφοριών στη Βουλή των Αντιπροσώπων και 

τις Κοινοβουλευτικές Επιτροπές Νόμου του 1985, Νόμος 21/1985, «Οι Κοινοβουλευτικές Επιτροπές, κατά την 

άσκηση των εργασιών τους στα πλαίσια των κατά νόμο αρμοδιοτήτων τους, έχουν εξουσία να ζητούν 

πληροφορίες, γραπτές ή προφορικές, από τις διάφορες δημόσιες υπηρεσίες της Δημοκρατίας, από τα νομικά 

πρόσωπα και τους οργανισμούς δημοσίου δικαίου, ..................και να ζητούν την προσαγωγή εγγράφων, 

δημοσίων ή ιδιωτικών, που κατά την κρίση τους δύνανται να υποβοηθήσουν στην εκτέλεση του έργου τους, στο 

υπό εξέταση από τις Κοινοβουλευτικές Επιτροπές θέμα.». 

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 21/85, «Ανεξάρτητοι Αξιωματούχοι, δημόσιοι υπάλληλοι ή ιδιώτες εμφανιζόμενοι 

ενώπιον Κοινοβουλευτικής Επιτροπής κατά τον ορισμένο τόπο και χρόνο, οφείλουν να καταθέτουν τα αληθή και 

να μην αρνούνται ή αποκρύπτουν οτιδήποτε τελεί σε γνώση τους, υπό τον έλεγχο ή την κατοχή τους και να 

προσαγάγουν οποιαδήποτε δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα τα οποία μπορούν, κατά την κρίση της Κοινοβουλευτικής 

Επιτροπής, να υποβοηθήσουν στην εκτέλεση του έργου της, στο υπό εξέταση από αυτή θέμα».  

Σύμφωνα με το άρθρο 5 (2)(α) του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε: «Επεξεργασία δεδομένων 

επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων όταν η επεξεργασία είναι απαραίτητη για 

την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από νόμο». 

Ο Επίτροπος αφού έλαβε υπόψη ότι ο  βουλευτής ζήτησε προσωπικά δεδομένα τέτοια όπως το ετήσιο ύψος των 

απολαβών (αντιμισθία και παρεμφερή ωφελήματα) αναφορικά με δύο εκτελεστικά μέλη καθώς και μη 

εκτελεστικά μέλη του διοικητικού συμβουλίου της Κεντρικής Τράπεζας, υπό την ιδιότητά του ως μέλος της 

αρμόδιας Κοινοβουλευτικής Επιτροπής στο πλαίσιο της άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου και εφόσον είχε 

εγγραφεί το σχετικό θέμα για συζήτηση ενώπιον της αρμόδιας κοινοβουλευτικής Επιτροπής, αποφάσισε ότι η 

κοινοποίηση των αιτηθέντων στοιχείων ήταν νόμιμη και σύμφωνη με τις διατάξεις του Νόμου 138 (Ι)/2001, όπως 

τροποποιήθηκε.    
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3.1.2. Δημοσιοποίηση στην επίσημη ιστοσελίδα του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 
Πόρων και Περιβάλλοντος καθώς και σε δύο εφημερίδες ευρείας κυκλοφορίας των 
ονομάτων των προσώπων που έχουν προβεί σε αδικήματα με βάση τον περί Ελέγχου της 
Ρύπανσης των Νερών και του Εδάφους Νόμο του 2011 
 

Ο κ. Γιώργος Περδίκης, βουλευτής του Κινήματος Οικολόγων Περιβαλλοντιστών, απέστειλε επιστολή στον 

Επίτροπο με την οποία έθετε ερώτημα κατά πόσο επιτρέπεται η δημοσιοποίηση στην επίσημη ιστοσελίδα του 

Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος καθώς και σε δύο εφημερίδες ευρείας κυκλοφορίας 

των ονομάτων των προσώπων που έχουν προβεί σε αδικήματα με βάση τον περί Ελέγχου της Ρύπανσης των 

Νερών και του Εδάφους Νόμο του 2011 και τους έχουν επιβληθεί εξώδικα. 

Στην απαντητική του επιστολή ο Επίτροπος ανέφερε ότι, δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα είναι κάθε 

πληροφορία που αναφέρεται σε υποκείμενο των δεδομένων που βρίσκεται εν ζωή (Ερμηνεία - άρθρο 2 του 

Νόμου). Επομένως, η προστασία των προσωπικών δεδομένων δεν αφορά νομικά πρόσωπα (εταιρείες) τα οποία 

δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Νόμου. 

Η Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την 

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών αναφέρει στην αιτιολογική παράγραφο (13) στο προοίμιο ότι οι 

δραστηριότητες του κράτους στον ποινικό τομέα δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου και 

στο άρθρο 3 παράγραφος 2 (Πεδίο Εφαρμογής) αναφέρει ότι οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας δεν 

εφαρμόζονται στην επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα …στις δραστηριότητες του κράτους σε 

τομείς του ποινικού δικαίου. 

Κατά τη μεταφορά της Οδηγίας στο ημεδαπό δίκαιο δεν περιλήφθηκε η πιο πάνω εξαίρεση στην εναρμονιστική 

νομοθεσία και συγκεκριμένα στο άρθρο 3 του Νόμου. Αντίθετα, στην ερμηνεία του όρου «ευαίσθητα δεδομένα» 

στο άρθρο 2 του Νόμου έχουν περιληφθεί και τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα «τα σχετικά με ποινικές 

διώξεις ή καταδίκες», ενώ στο άρθρο 8(1) της εν λόγω Οδηγίας δεν περιλαμβάνονται «οι ποινικές διώξεις ή 

καταδίκες» στην επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδομένων. 

Εφόσον λοιπόν πρόκειται για αδικήματα που τελέστηκαν από φυσικά πρόσωπα εν ζωή (άτομα και όχι εταιρείες) 

τυγχάνουν εφαρμογής οι βασικές αρχές επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων  και οι περιορισμοί επεξεργασίας 

ευαίσθητων δεδομένων των άρθρων 4(1) και 6(1)(2), αντίστοιχα, με τη διευκρίνιση όμως ότι αν οι εν λόγω 

διατάξεις βρίσκονται σε σύγκρουση με διατάξεις άλλου νόμου δεν υπερισχύουν (για την περίπτωση αδικημάτων) 

μόνο εκ του λόγου ότι βρίσκονται σε εναρμονιστική νομοθεσία, γιατί στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν είναι 

εναρμονιστικές. 

Ο Επίτροπος εξέφρασε και τον προβληματισμό του για τη σκοπιμότητα της δημοσιοποίησης των παραβατών 

αδικημάτων που επέλεξαν την καταβολή ποσού για την εξώδικη ρύθμιση των αδικημάτων, αφού η 

δημοσιοποίηση τους θα αποτελεί αντικίνητρο για την επιλογή της εξώδικης ρύθμισης, ενώ επιπλέον ενδέχεται να 

μην αναμένει ο παραβάτης τη δημοσιοποίηση αν δεν έχει ενημερωθεί προηγουμένως (θέμα που αφορά το 

Γραφείο του Επιτρόπου– δικαίωμα ενημέρωσης άρθρο 11 του Νόμου και Αρχή της Αναλογικότητας άρθρο 4(1)(γ) 

του Νόμου). Ο  σκοπός της αποτροπής μπορεί να επιτευχθεί και με τη δημοσιοποίηση συγκεντρωτικών 

στατιστικών πληροφοριών για τις παραβάσεις, δηλαδή υπάρχει εναλλακτική επιλογή. 

Σε σημαντικό αριθμό περιπτώσεων γνωμοδοτήσεων τόσο η Ομάδα του Άρθρου 29 (η οποία είναι ανεξάρτητο 

συμβουλευτικό σώμα της Ε.Ε. για την προστασία των δεδομένων και την ιδιωτική ζωή) όσο και η Ελληνική Αρχή 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, τάχθηκαν κατά της δημοσίευσης στο διαδίκτυο καταδικών 

θεωρώντας το μέτρο υπερβολικό και συγκρουόμενο με την Αρχή της Αναλογικότητας. 

Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του 

σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση με το σκοπό. Συνεπώς, κάθε 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι 
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πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.  

Για την Αρχή της Αναλογικότητας που καθιερώνει το άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου, ο Επίτροπος παρέπεμψε σε 

απόσπασμα της Απόφασης Αρ. 46/2011 της Ελληνικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα: 

«Όπως παγίως γίνεται δεκτό από τα εθνικά και ευρωπαϊκά ανώτατα δικαστήρια, οι επιβαλλόμενοι από το νόμο 

περιορισμοί  σε ατομικά δικαιώματα ή οι εκδιδόμενες από τις δημόσιες αρχές δυσμενείς για το διοικούμενο 

πράξεις πρέπει να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας, υπό την έννοια ότι πρέπει να είναι πρόσφοροι και 

αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού και να μην είναι προφανώς δυσανάλογοι σε σχέση προς 

αυτόν. Το μέτρο είναι πρόσφορο (κατάλληλο), όταν καθιστά δυνατή την αποτελεσματική επίτευξη του 

επιδιωκόμενου σκοπού. Τα μέτρο κρίνεται αναγκαίο, όταν ο επιδιωκόμενος σκοπός δεν δύναται να επιτευχθεί με 

ηπιότερα μέσα, ή, κατ’ άλλη διατύπωση, μεταξύ περισσότερων κατάλληλων μέτρων που επιτυγχάνουν εξίσου 

τον επιδιωκόμενο σκοπό, επιλέγεται εκείνο που επάγεται τις λιγότερο επαχθείς συνέπειες.». 

Ο Επίτροπος κατέληξε ότι, η δημοσιοποίηση στην επίσημη ιστοσελίδα του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων 

και Περιβάλλοντος καθώς και σε δύο εφημερίδες ευρείας κυκλοφορίας των ονομάτων των φυσικών προσώπων 

που έχουν προβεί σε αδικήματα με βάση τον περί Ελέγχου της Ρύπανσης των Νερών και του Εδάφους Νόμο και 

τους έχουν επιβληθεί εξώδικα πρόστιμα, είναι μέτρο υπερβολικό που δεν επιτρέπεται γιατί παραβιάζει την Αρχή 

της Αναλογικότητας του άρθρου 4(1)(γ) του Νόμου. Δεν απαγορεύεται όμως η δημοσιοποίηση των αδικημάτων 

που τελέστηκαν από νομικά πρόσωπα (εταιρείες).   

 

3.1.3. Συνεδρία της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Θεσμών με θέμα τη λειτουργία των 

θεσμών του χρηματοπιστωτικού συστήματος 

Στο ερώτημα αν η Βουλή μπορεί να διαβιβάσει στο Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων (Φόρο Εισοδήματος) τον 

κατάλογο που πήρε από την Κεντρική Τράπεζα με τα 6000 φυσικά και νομικά πρόσωπα που απέσυραν 

καταθέσεις από τράπεζες και «φυγάδευσαν» χρηματικά ποσά στο εξωτερικό προ του κουρέματος, η απάντηση 

του Γραφείου μας ήταν η ακόλουθη: 

Η  νομοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδομένων αφορά ατομικό δικαίωμα φυσικών προσώπων 

(ατόμων) εν ζωή και δεν τυγχάνει εφαρμογής σε νομικά πρόσωπα/εταιρείες τα οποία δεν εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε. Επομένως το Γραφείο μας δεν έχει αρμοδιότητα να 

εκφέρει γνώμη για πληροφορίες που αφορούν νομικά πρόσωπα/εταιρείες. 

Αναφορικά με τη διαβίβαση προσωπικών δεδομένων φυσικών προσώπων/ατόμων στο Τμήμα Εσωτερικών 

Προσόδων, ο Νόμος για την προστασία δεδομένων μετά από τροποποιήσεις που έγιναν το 2012 (Ν. 105(Ι)/2012) 

δεν αποτελεί εμπόδιο.  

Συγκεκριμένα, με τις τροποποιήσεις που έγιναν στις βασικές αρχές επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων στο 

άρθρο 4(1)(β)(γ) του Νόμου, επιτρέπεται η μεταγενέστερη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για 

σκοπό διαφορετικό από το σκοπό της αρχικής συλλογής των δεδομένων χωρίς να παραβιάζονται η Αρχή του 

Σκοπού  και  η Αρχή της Αναλογικότητας από τη χρήση του καταλόγου. 

Η επεξεργασία των δεδομένων επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων βάσει 

της παραγράφου (δ) του εδαφίου 2 του άρθρου 5 του Νόμου για τη νόμιμη επεξεργασία απλών προσωπικών 

δεδομένων, όταν «η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση έργου δημόσιου συμφέροντος ή έργου που 

εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και έχει ανατεθεί είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον 

οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα».  

Επομένως το Γραφείο μας εξέφρασε την άποψη ότι επιτρέπεται η κοινοποίηση/ανακοίνωση των απλών 

προσωπικών δεδομένων που αφορούν περιουσιακά  στοιχεία στο Φόρο Εισοδήματος, επειδή η επεξεργασία τους 

είναι απαραίτητη για την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος καθώς και έργου που εμπίπτει στην άσκηση 

δημόσιας εξουσίας που δια νόμου του έχει ανατεθεί.  
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Για λόγους σημαντικού οικονομικού ή χρηματοοικονομικού συμφέροντος του κράτους, συμπεριλαμβανομένων 

των νομισματικών, δημοσιονομικών και φορολογικών θεμάτων, η υποχρέωση ενημέρωσης των υποκειμένων των 

δεδομένων μπορεί να αρθεί ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας, σύμφωνα με την πρόσφατη 

τροποποίηση του εδαφίου (3) του άρθρου 11 του Νόμου.  

 

3.2. Τραπεζικά / χρηματοπιστωτικά θέματα 

3.2.1. Έλεγχος εφαρμογής των διαδικασιών και μέτρων δέουσας 

επιμέλειας ως προς τον πελάτη από ανεξάρτητο οίκο  

Ο Επίτροπος ερωτήθηκε κατά πόσο ο έλεγχος που θα διενεργείτο από ανεξάρτητο οίκο για λογαριασμό της 

Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου, με σκοπό την αξιολόγηση του τραπεζικού συστήματος της Ελληνικής Τράπεζας 

Δ.Ε., αντίκειται στις διατάξεις του Νόμου 138 (Ι) / 2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Σύμφωνα με το άρθρο 63 των περί της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου Νόμων 2002-2007 «Επιφυλασσομένης 

της υποχρέωσης παροχής στατιστικών πληροφοριών στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, σύμφωνα με το άρθρο 

5 του Καταστατικού και της κατ’ εφαρμογήν του εκδιδομένης συμπληρωματικής νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, τράπεζες, δημόσιες υπηρεσίες, οργανισμοί δημόσιου δικαίου, καθώς και οποιοδήποτε άλλο φυσικό ή 

νομικό πρόσωπο οφείλουν χωρίς δικαίωμα επίκλησης του τραπεζικού ή άλλου απορρήτου, να παρέχουν στην 

Τράπεζα, τα στοιχεία και πληροφορίες που βρίσκονται στην κατοχή τους και που είναι αναγκαία για την επίτευξη 

των κατά το άρθρο 5 σκοπών και για την άσκηση των κατά το άρθρο 6 αρμοδιοτήτων της.». 

Το άρθρο 10(1) του Νόμου προνοεί ότι, «Η επεξεργασία δεδομένων είναι απόρρητη. Διεξάγεται αποκλειστικά  και 

μόνο από πρόσωπα που τελούν υπό τον έλεγχο του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία 

και μόνο κατ’ εντολή του». 

Βάσει δε του άρθρου 10(3) του Νόμου «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαμβάνει τα κατάλληλα 

οργανωτικά και τεχνικά μέτρα για την ασφάλεια των δεδομένων και την προστασία τους από τυχαία ή αθέμιτη 

καταστροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση, απαγορευμένη διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη μορφή αθέμιτης 

επεξεργασίας. Αυτά τα μέτρα πρέπει να εξασφαλίζουν επίπεδο ασφάλειας ανάλογο προς τους κινδύνους που 

συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση των δεδομένων που είναι αντικείμενο της επεξεργασίας». 

Το εδάφιο (4) του ίδιου άρθρου προβλέπει ότι «Αν η επεξεργασία διεξάγεται από εκτελούντα την επεξεργασία, η 

σχετική ανάθεση γίνεται υποχρεωτικά με γραπτή σύμβαση. Η ανάθεση προβλέπει υποχρεωτικά ότι ο εκτελών την 

επεξεργασία τη διεξάγει μόνο κατ’ εντολή του υπεύθυνου και ότι οι λοιπές υποχρεώσεις του παρόντος άρθρου 

βαρύνουν αναλόγως και αυτόν.». 

Στην προκειμένη περίπτωση, η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου είναι ο υπεύθυνος επεξεργασίας των δεδομένων 

και ο ανεξάρτητος οίκος ο οποίος θα πραγματοποιούσε τον έλεγχο στο σύστημα της Ελληνικής Τράπεζας είναι ο 

εκτελών την επεξεργασία. 

Κάποια σημεία κλειδιά που θα μπορούσε να έχει υπόψη του ο υπεύθυνος επεξεργασίας κατά την κατάρτιση μίας 

σύμβασης ανάθεσης επεξεργασίας είναι τα ακόλουθα: 

 Επακριβής καθορισμός του είδους της επεξεργασίας που ανατίθεται στον εκτελούντα την επεξεργασία και 

τις εν γένει εργασίες που ο τελευταίος θα πραγματοποιεί στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα.  

 Συμπερίληψη ρήτρας ότι ο εκτελών την επεξεργασία θα επεξεργάζεται τα προσωπικά δεδομένα μόνο 

εντός των ορίων της δοθείσας από τον υπεύθυνο επεξεργασίας εξουσιοδότησης και μόνο με βάση τις 

οδηγίες του τελευταίου. Αυτή η ρήτρα διασφαλίζει ότι ο εκτελών την επεξεργασία δεν θα επεξεργάζεται 

τα προσωπικά δεδομένα για την εξυπηρέτηση δικών του σκοπών.  

 Καθορισμός των κατάλληλων μέτρων για την ασφάλεια των προσωπικών δεδομένων και την προστασία 

τους από απαγορευμένη ή αθέμιτη πρόσβαση/διάδοση ή κάθε άλλη μορφή παράνομης επεξεργασίας.  



26 

 

 Καθορισμός της διαδικασίας για επιστροφή ή διαγραφή των δεδομένων με τη λήξη της σύμβασης 

ανάθεσης και καθορισμός χρονικού διαστήματος εκτέλεσης της σύμβασης.  

 Κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης των ρητρών της σύμβασης. 

 

3.2.2. Λήψη συγκατάθεσης από τα ΣΠΙ για κάθε νέα εμπορική συναλλαγή που έχουν με τον 

πελάτη     

Δικηγόρος έθεσε ερώτημα στον Επίτροπο κατά πόσο τα ΣΠΙ είναι υποχρεωμένα να εξασφαλίζουν νέα 

συγκατάθεση του πελάτη για κάθε νέα εμπορική συναλλαγή που θα έχουν μαζί του. 

Σύμφωνα με τον ορισμό «συγκατάθεση» που δίνεται στο ερμηνευτικό άρθρο 2 του Νόμου 138 (Ι)/2001, όπως 

τροποποιήθηκε καθώς και τις διατάξεις του άρθρου 11 του ίδιου Νόμου που αφορά το δικαίωμα ενημέρωσης του 

υποκειμένου των δεδομένων, τα ΣΠΙ είναι υποχρεωμένα να λαμβάνουν τη συγκατάθεση των πελατών τους για 

κάθε νέα συγκεκριμένη περίπτωση / επεξεργασία που θα έχουν μαζί τους.  

 

3.3. Κλειστά Κυκλώματα Βιντεο-Παρακολούθησης (ΚΚΒΠ) 

3.3.1. Οπτικογράφηση συνεντεύξεων Αλλοδαπών υποψηφίων φοιτητών κατά 

την εξέταση της αίτησής τους στις Πρεσβείες και τα Προξενεία της 

Δημοκρατίας για θεώρηση εισόδου  

Το Τμήμα Προξενικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εξωτερικών απέστειλε επιστολή στον Επίτροπο με την οποία 

τον ενημέρωσαν για τη διαδικασία της χορήγησης άδειας εισόδου στη Δημοκρατία σε αλλοδαπούς υποψήφιους 

φοιτητές που περιλαμβάνει και την πραγματοποίηση συνεντεύξεων τους από τις Πρεσβείες και τα Προξενεία της 

Δημοκρατίας στο εξωτερικό με σκοπό να αναγνωριστεί  το γνήσιο των προθέσεων των αιτητών. Του αναφέρθηκε 

και η εισήγηση όπως αυτές οπτικογραφούνται, ώστε να γίνεται έλεγχος για τη διαφάνεια της διαδικασίας και το 

ερώτημα που ετίθετο ήταν κατά πόσο η οπτικογράφηση αυτή θα ήταν αντίθετη με τις πρόνοιες του Νόμου 138(Ι) 

2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Αρχικά, διενεργήσαμε εξέταση στα αρχεία μας, για να διαπιστώσουμε κατά πόσο το εν λόγω Τμήμα είχε υποβάλει 

στο Γραφείο μας Γνωστοποίηση Σύστασης και Λειτουργίας Αρχείου/Έναρξης Επεξεργασίας, σύμφωνα με τις 

πρόνοιες του άρθρου 7 του Νόμου και διαπιστώσαμε ότι το είχε πράξει.  

Ακολούθως, πληροφορήσαμε το Τμήμα ότι, για να είναι σε θέση ο υπεύθυνος ή ο εκτελών την επεξεργασία, 

δηλαδή στην περίπτωση αυτή οι Λειτουργοί του εν λόγω Τμήματος, που είναι επιφορτισμένοι με τη διενέργεια των 

συνεντεύξεων,  να συλλέγουν και να επεξεργάζονται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, πρέπει απαραίτητα η 

επεξεργασία να γίνεται σύμφωνα με τις πρόνοιες των άρθρων 4 και 5 του Νόμου, οι οποίες αποτελούν τις βασικές 

προϋποθέσεις για τη νομιμότητα της εν λόγω επεξεργασίας 

Στην προκειμένη περίπτωση, επειδή η διενέργεια συνεντεύξεων πήγαζε από Απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου 

και η επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων που θα γινόταν, δηλαδή η οπτικογράφηση των συνεντεύξεων 

ήταν αναγκαία για τον έλεγχο της διαφάνειας της διαδικασίας, κρίναμε ότι τέτοια επεξεργασία δεν ήταν 

υπερβολική, ούτε και αντίθετη με τις Αρχές της Νομιμότητας, του Σκοπού και της Αναλογικότητας. Ως εκ τούτου, 

κρίναμε ότι η οπτικογράφηση των συνεντεύξεων, με ή χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, 

δεν παραβιάζει το Νόμο, υπό την προϋπόθεση ότι θα τηρούνται τα μέτρα φύλαξης του αρχείου και τα χρονικά 

όρια διατήρησής των δεδομένων, όπως αναφέρονται στη σχετική Γνωστοποίηση. Επίσης, υποδείξαμε στο Τμήμα 

ότι, το οπτικοακουστικό υλικό, όπως και οι αιτήσεις, πρέπει να καταστρέφονται, όσον αφορά τους αιτητές που 

τους χορηγήθηκε θεώρηση, σε δύο χρόνια, και  αυτούς που απορρίφτηκε η αίτησή τους, σε πέντε χρόνια.  
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3.3.2. Οπτικογράφηση στιγμιότυπων διδασκαλιών για χρήση από φοιτητές του 

Πανεπιστημίου Κύπρου 

Υποβλήθηκε ερώτημα στο Γραφείο μας από το Πανεπιστήμιο Κύπρου κατά πόσο είναι επιτρεπόμενη η πρακτική 

εξάσκηση των φοιτητών του Πανεπιστημίου Κύπρου με τη λήψη οπτικογραφημένων στιγμιότυπων συγκεκριμένων 

διδασκαλιών με στόχο την αποκλειστική χρήση από τους φοιτητές για σκοπούς αναστοχασμού και 

αυτοαξιολόγησης: 

Η συλλογή οπτικογραφημένων εικόνων μέσω κάμερας ή Κ.Κ.Β.Π συνιστά μορφή επεξεργασίας προσωπικών 

δεδομένων και ως εκ τούτου θα πρέπει να είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως 

τροποποιήθηκε. 

Για να καθίσταται νόμιμη η πιο πάνω επεξεργασία θα πρέπει να πληρείται τουλάχιστον μία από τις προϋποθέσεις 

του άρθρου 5 του Νόμου. Στην προκειμένη περίπτωση η μόνη περίπτωση νομιμοποίησης της εν λόγω 

επεξεργασίας ήταν η λήψη γραπτής συγκατάθεσης από τους γονείς των ανήλικων/μαθητών, μέσω ενός εντύπου 

που θα κυκλοφορούσε στα σχολεία το οποίο θα ενημέρωνε τους γονείς/κηδεμόνες μεταξύ άλλων σχετικά με την 

επικείμενη δραστηριότητα, τους σκοπούς της και την ταυτότητα του υπεύθυνου επεξεργασίας και με το οποίο θα 

λαμβανόταν γραπτώς η συγκατάθεσή τους, αν βέβαια επιθυμούσαν το παιδί τους να συμμετάσχει στη διαδικασία 

αυτή. 

Υποδείξαμε ότι, ως υπεύθυνος επεξεργασίας θα έπρεπε να οριστεί το Πανεπιστήμιο Κύπρου και όχι ενδεχομένως ο 

κάθε ασκών την πρακτική του φοιτητής. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα είχε την ευθύνη σε σχέση με τη συλλογή 

και επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων και για το λόγο αυτό θα έπρεπε να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα 

μεταξύ άλλων και για την ασφάλεια των δεδομένων.  

Υποδείξαμε επίσης ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας είχε υποχρέωση εκτός από την τήρηση των διατάξεων του 

Νόμου, να υποβάλει Γνωστοποίηση Σύστασης και Λειτουργίας Αρχείου /Έναρξης Επεξεργασίας στο Γραφείο μας 

σχετικά με το νέο αυτό αρχείο /επεξεργασία. (Το έντυπο διατίθεται στην ιστοσελίδα του Γραφείου μας).  

Τέλος, αναφέραμε στο Πανεπιστήμιο Κύπρου ότι, εφόσον τηρηθούν οι πιο πάνω υποχρεώσεις 

συμπεριλαμβανομένης και της υποβολής στο Γραφείο του Επιτρόπου της προβλεπόμενης Γνωστοποίησης 

Σύστασης και Λειτουργίας Αρχείου /Έναρξης Επεξεργασίας, τότε και μόνο θα μπορούσε να προχωρήσει στην 

υλοποίηση του προγράμματός μόνο σε ότι αφορά εκείνα τα άτομα/μαθητές για τα οποία θα είχε εξασφαλίσει 

προηγουμένως τη γραπτή συγκατάθεση των γονέων/κηδεμόνων τους. 

 

3.3.3. Τοποθέτηση καμερών ασφαλείας στο ΙΔ’ Δημοτικό Σχολείο Μέσα Γειτονιάς 

Υποβλήθηκε ερώτημα στον Επίτροπο από τη Διεύθυνση του ΙΔ’ Δημοτικού Σχολείου Μέσα Γειτονιάς κατά πόσο 

επιτρέπεται να τοποθετηθούν κλειστά κυκλώματα βιντεοπαρακολούθησης (Κ.Κ.Β.Π) στο Δημοτικό Σχολείο για 

σκοπούς ασφάλειας του σχολικού χώρου από κακόβουλες ζημιές/βανδαλισμούς τις ώρες που δεν λειτουργεί το 

σχολείο και ανάφερε ότι η εγκατάσταση του ΚΚΒΠ πρόκειται να γίνει με πρωτοβουλία της Σχολικής Εφορείας και 

του Συνδέσμου Γονέων. 

Ο Επίτροπος εξήγησε στη Διεύθυνση του Δημοτικού Σχολείου ότι, η τοποθέτηση και λειτουργία Κ.Κ.Β.Π 

προϋποθέτει τη συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων όπως εικόνες και/ή ήχο και επομένως η 

λειτουργία του συστήματος αυτού θα πρέπει να συνάδει και /ή να είναι σύμφωνη με τις σχετικές διατάξεις του 

Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Ο Επίτροπος υπέδειξε, επίσης, τα ακόλουθα: Για τα αρχεία που τηρούνται ή τις επεξεργασίες που εκτελούνται από 

όλα τα Δημοτικά Σχολεία της Κύπρου υπεύθυνος επεξεργασίας για όλους τους σκοπούς του Νόμου 138 (Ι)/2001 

έχει οριστεί και είναι η Διεύθυνση Δημοτικής Εκπαίδευσης του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισμού, οπότε η 

σχετική απόφαση σχετικά με την εγκατάσταση του ΚΚΒΠ θα έπρεπε να είχε ληφθεί από την τελευταία ή ύστερα 
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από τη σύμφωνο γνώμη της. 

Επομένως ήταν η άποψη του Επιτρόπου ότι ο ίδιος υπεύθυνος επεξεργασίας θα έπρεπε πρώτα να είχε αποφασίσει 

με βάση συγκεκριμένα κριτήρια και/ή πολιτική, κατά πόσο επιβάλλεται ή ήταν απαραίτητη η εγκατάσταση τέτοιου 

συστήματος, έχοντας υπόψη τα ιδιαίτερα περιστατικά κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης και μετά είχε υποχρέωση 

όπως υποβάλει την απαραίτητη Γνωστοποίηση Σύστασης και Λειτουργίας Αρχείου/Έναρξη Επεξεργασίας, σύμφωνα 

με το άρθρο 7 του Νόμου στο Γραφείο του Επιτρόπου, για την τήρηση του εν λόγω αρχείου.  

Ο Επίτροπος επέσυρε επίσης την προσοχή της Διεύθυνσης του Δημοτικού Σχολεία στις βασικές αρχές 

επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων οι οποίες θα πρέπει πάντοτε να τηρούνται ως ακολούθως : 

Αρχή του σκοπού, σύμφωνα με την οποία τα δεδομένα (εικόνα και ήχος) συλλέγονται για προσδιορισμένο σαφή 

και νόμιμο σκοπό και δεν υφίστανται μεταγενέστερη επεξεργασία ασυμβίβαστη με τον αρχικό σκοπό. Στη 

συγκεκριμένη περίπτωση ο σκοπός της συλλογής και επεξεργασίας των δεδομένων με τη χρησιμοποίηση 

συστήματος ΚΚΒΠ ήταν η ασφάλεια του σχολικού χώρου από κακόβουλες ζημιές/βανδαλισμούς τις ώρες που δεν 

λειτουργεί το σχολείο. Επομένως, ο Επίτροπος είχε την άποψη ότι ενδείκνυται η λειτουργία του συστήματος μόνο 

κατά τις ώρες που δεν λειτουργεί το σχολείο.     

Αρχή της αναλογικότητας, σύμφωνα με την οποία τα δεδομένα που καταγράφονται πρέπει να είναι συναφή και 

πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι απαιτείται ενόψει του σκοπού της επεξεργασίας. Συγκεκριμένα οι κάμερες 

θα πρέπει να είναι τοποθετημένες και να εστιάζουν κατά τρόπο ώστε να λαμβάνουν μόνο εικόνες του χώρου και 

των προσώπων που είναι απολύτως απαραίτητες για την επίτευξη του συγκεκριμένου σκοπού. 

Αρχή της διατήρησης, σύμφωνα με την οποία τα προσωπικά δεδομένα διατηρούνται σε μορφή που να επιτρέπει 

τον προσδιορισμό της ταυτότητας των υποκειμένων τους μόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου που απαιτείται για 

την επίτευξη του σκοπού της οπτικογράφησης και στη συνέχεια διαγράφονται ή καταστρέφονται. 

Την υποχρέωση για ενημέρωση των υποκειμένων των δεδομένων, των διερχομένων δηλαδή προσώπων των 

οποίων τα προσωπικά δεδομένα θα καταγράφονται από το σύστημα κλειστής παρακολούθησης. Με βάση τις 

διατάξεις του άρθρου 11 του Νόμου ο υπεύθυνος επεξεργασίας (δηλαδή η Διεύθυνση Δημοτικής Εκπαίδευσης του 

Υπουργείο Παιδείας και Πολιτισμού) θα πρέπει να ενημερώνει τα διερχόμενα πρόσωπα τουλάχιστον σχετικά με την 

ταυτότητά του και το σκοπό της επεξεργασίας (οπτικογράφηση). Συνήθως η ενημέρωση λαμβάνει χώρα μέσω 

προειδοποιητικών πινακίδων που αναρτούνται έξω από το πεδίο οπτικογράφησης και ενημερώνουν τους 

διερχομένους σχετικά με την επικείμενη οπτικογράφηση, κατά τρόπο ώστε να τους δίδεται η ευκαιρία να 

αποφεύγουν την οπτικογράφηση με το να μην εισέρχονται στους χώρους όπου λειτουργούν τα συστήματα αυτά. 

Οι πινακίδες θα πρέπει να πληρούν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, δηλαδή να έχουν το κατάλληλο μέγεθος και να 

τοποθετούνται σε τέτοια θέση και ύψος ώστε γίνονται εύκολα ορατές από τα υποκείμενα των δεδομένων με 

μέτρια όραση.   

 

3.4. Εργασιακά θέματα 

3.4.1. Μελέτη για τη Διαχείριση και Εποπτεία Οχημάτων στη Δημόσια Υπηρεσία 

O Έφορος Υπηρεσίας Εσωτερικού Ελέγχου της Δημοκρατίας υπέβαλε στο Γραφείο μας τη σκέψη για εισαγωγή 

ενός μηχανογραφικού συστήματος διαχείρισης και εποπτείας των οχημάτων στη Δημόσια Υπηρεσία και έθεσε το 

ερώτημα κατά πόσο κάτι τέτοιο συνάδει με τις πρόνοιες του Νόμου 138 (Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Νόμου που διαλαμβάνει τις Αρχές του Σκοπού και της Αναλογικότητας και την 

Οδηγία που έκδωσε ο Επίτροπος για την Επεξεργασία Προσωπικών Δεδομένων στον Τομέα των Εργασιακών 

Σχέσεων (παράγραφοι 14.3-14.7), ο έλεγχος και η παρακολούθηση των εργοδοτουμένων στο χώρο εργασίας, 

κατά τις εργάσιμες ώρες, επιτρέπεται στα πλαίσια του Νόμου, δεδομένου ότι ο εργοδότης είναι σε θέση να 

δικαιολογήσει τη νομιμότητα και την αναγκαιότητα του ελέγχου και της παρακολούθησης και ότι δεν υπάρχει 



29 

 

άλλος λιγότερο παρεμβατικός τρόπος για την πραγματοποίηση των σκοπών που επιδιώκει. Το έννομο συμφέρον 

που επικαλείται ο εργοδότης, για να είναι αιτιολογημένο, πρέπει να υπερέχει των δικαιωμάτων, συμφερόντων και 

θεμελιωδών ελευθεριών των εργοδοτουμένων. 

Μεγάλος αριθμός εργοδοτών χρησιμοποιεί αυτοματοποιημένα συστήματα για σκοπούς παρακολούθησης, 

επιτήρησης και ελέγχου της εργασίας που εκτελούν οι εργοδοτούμενοι, ώστε να διασφαλίζεται η ποσότητα και η 

ποιότητα της εργασίας, η ασφάλεια του χώρου εργασίας και  της περιουσίας του εργοδότη.  Όταν η χρήση των 

συστημάτων αυτών περιλαμβάνει τη συλλογή, ανάλυση και διατήρηση προσωπικών δεδομένων που αφορούν 

εργοδοτουμένους, αυτά εμπίπτουν στα πλαίσια του Νόμου και της Οδηγίας αυτής. Η εγκατάσταση τέτοιων 

συστημάτων αφορά και την παρακολούθηση / καταγραφή της θέσης (κίνησης) του εργοδοτούμενου ή του 

οχήματος εργασίας που αυτός χρησιμοποιεί, μέσω του Global Positioning System (Σύστημα GPS). 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Οδηγία: «O εργοδότης πριν εγκαταστήσει οποιαδήποτε συστήματα 

παρακολούθησης / ελέγχου, πρέπει να εξετάσει κατά πόσο ο έλεγχος και η παρακολούθηση που προτίθεται να 

πραγματοποιήσει και τα δεδομένα τα οποία θα συλλέγονται, είναι ανάλογα του σκοπού που επιδιώκει να 

ικανοποιήσει. Δεν είναι πάντα απαραίτητο να παρακολουθούνται όλοι οι εργοδοτούμενοι ή όλες οι δραστηριότητες 

και επικοινωνίες τους. Ο εργοδότης πρέπει να επιλέγει το ελάχιστο επίπεδο ελέγχου και παρακολούθησης με το 

οποίο να ικανοποιεί τους σκοπούς του, με στόχο την ελάχιστη δυνατή παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή των 

εργοδοτουμένων. Το γεγονός ότι ο Νόμος επιτρέπει στον εργοδότη να χρησιμοποιεί συστήματα παρακολούθησης 

στο χώρο εργασίας δεν νομιμοποιεί πάντοτε τη χρήση τους, αφού πολλές φορές η χρήση των συστημάτων αυτών 

είναι υπερβολική σε σχέση με τους σκοπούς τους οποίους αυτός επιδιώκει. 

Ο εργοδότης πρέπει σε όλες τις περιπτώσεις να ενημερώνει τους εργοδοτουμένους για το σκοπό, τον τρόπο και τη 

διάρκεια του ελέγχου και της παρακολούθησης που προτίθεται να εφαρμόσει πριν την έναρξη της 

παρακολούθησης. Είναι καλή πρακτική οι εργοδότες που επιθυμούν να εγκαταστήσουν συστήματα 

παρακολούθησης / ελέγχου στους χώρους εργασίας, να συζητούν τον τρόπο και τις συνέπειες της 

παρακολούθησης / ελέγχου με τους αντιπροσώπους των εργοδοτουμένων ή με τις συνδικαλιστικές τους 

οργανώσεις. Στις περιπτώσεις όπου η εγκατάσταση τέτοιων συστημάτων κρίνεται απαραίτητη και 

πραγματοποιείται αφού οι εργοδοτούμενοι έχουν ενημερωθεί σχετικά, ο εργοδότης πρέπει να διατηρεί μια 

ισορροπία μεταξύ των σκοπών που επιδιώκει και το βαθμό με τον οποίο η παρακολούθηση αυτή επεμβαίνει στην 

ιδιωτική ζωή των εργοδοτουμένων.». 

Με βάση τα πιο πάνω, κρίναμε ότι η εγκατάσταση του συστήματος GPS ήταν επιτρεπτή εφόσον αυτό δεν θα 

παραβίαζε την ιδιωτική σφαίρα των εργαζομένων, όταν δηλαδή αυτό δεν αποσκοπούσε στην παρακολούθησή των 

εργαζομένων από τον εργοδότη αλλά στην αποδοτικότερη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας. Θεωρήσαμε δε ότι 

με τις πληροφορίες που θα συγκεντρώνει θα συνδράμει στη λήψη αποτελεσματικότερων και αποδοτικότερων 

μέτρων προς όφελος της Δημόσιας Υπηρεσίας, με τις εξής προϋποθέσεις:  

(α) Να τηρηθεί το δικαίωμα ενημέρωσης των υποκειμένων των δεδομένων, βάσει των προνοιών του άρθρου 11 

του Νόμου και 

(β) να γίνουν οι αναγκαίες διαβουλεύσεις με τις συνδικαλιστικές οργανώσεις που εμπλέκονται, πριν τη λήψη 

απόφασης.  

 

3.4.2. Καταχώρηση των πειθαρχικών αποφάσεων εναντίον των υπαλλήλων του ΡΙΚ 

Υποβλήθηκε ερώτημα στο Γραφείο του Επιτρόπου από Λειτουργό του ΡΙΚ κατά πόσο είναι νόμιμη η πρακτική της 

καταχώρησης των πειθαρχικών αποφάσεων των υπαλλήλων (καταδικαστικών και απαλλακτικών) στο προσωπικό 

τους φάκελο δυνάμει του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Είθισται στον προσωπικό φάκελο των υπαλλήλων να καταχωρούνται έγγραφα και πιστοποιητικά σχετικά με την 

εκπαίδευση/κατάρτισή τους καθώς και άλλα που αφορούν το διορισμό τους τα οποία αξιολογούνται σε περίπτωση 
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προαγωγών. Επομένως καθίσταται σαφές ότι ο σκοπός τήρησης των εν λόγω φακέλων σχετίζεται άμεσα με το 

διορισμό τους και την ανέλιξη/προαγωγή τους. 

Ο Επίτροπος είχε την άποψη ότι, η καταχώρηση στους προσωπικούς φακέλους των υπαλλήλων των 

καταδικαστικών αποφάσεων μετά από μία πειθαρχική διαδικασία είναι απόλυτα σχετική με τους σκοπούς τήρησης 

των προσωπικών φακέλων και δεν φαίνεται να παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας όπως καθορίζεται στο 

άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου.  

Ο Επίτροπος όμως είχε την άποψη ότι, η διατήρηση μίας απόφασης μετά από την πραγματοποίηση πειθαρχικής 

διαδικασίας στον προσωπικό φάκελο του υπαλλήλου ο οποίος απαλλάχθηκε από κάθε εναντίον του κατηγορία 

φαίνεται να είναι υπερβολική σε σχέση πάντοτε με το σκοπό τον οποίο εξυπηρετεί ο προσωπικός φάκελος και ως 

εκ τούτου δεν συνάδει με την αρχή της αναλογικότητας. 

 

3.4.3. Τοποθέτηση GPS στα υπηρεσιακά οχήματα  

Πολίτης ζήτησε να ενημερωθεί κατά πόσο ο εργοδότης του έχει το δικαίωμα να τοποθετεί συσκευή GPS στο 

όχημα με το οποίο εκτελεί την εργασία του και αν μπορεί με το σύστημα αυτό να ελέγχει τις ώρες εργασίας του.  

Ενημερώθηκε ο πολίτης ότι, εκ πρώτης όψεως ο εργοδότης έχει το δικαίωμα να τοποθετεί συσκευή GPS σε 

υπηρεσιακό όχημα με σκοπό να ελέγχει τόσο τις διαδρομές που εκτελεί ο υπάλληλος όσο και τις ώρες που 

εργάζεται, μόνο όμως κατά τη διάρκεια του ωραρίου εργασίας. Σε περίπτωση όμως που ο υπάλληλος επιτρέπεται 

να χρησιμοποιεί το υπηρεσιακό όχημα για προσωπικούς σκοπούς εκτός του ωραρίου εργασίας του, το σύστημα θα 

πρέπει να είναι απενεργοποιημένο. 

Επιπρόσθετα, εξηγήσαμε σ’ αυτόν ότι, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11(1) του Νόμου, ο εργοδότης θα 

πρέπει να τον ενημερώσει ότι προτίθεται να εγκαταστήσει τέτοιο σύστημα, τις κατηγορίες των δεδομένων που θα 

συλλέγονται μέσω του συστήματος, το σκοπό εγκατάστασης του εν λόγω συστήματος και τους αποδέκτες των 

δεδομένων που θα συλλέγονται μέσω του συστήματος. 

Εξηγήσαμε επίσης ότι, τα δεδομένα που συλλέγονται από τον εργοδότη μέσω του συστήματος θα πρέπει να 

διατηρούνται μόνο για όσο χρονικό διάστημα θεωρείται απαραίτητο να πραγματοποιηθεί ο επιδιωκόμενος σκοπός 

και μετά θα πρέπει να διαγράφονται και ότι μόνο εξουσιοδοτημένα άτομα μπορούν να έχουν πρόσβαση στα 

δεδομένα που θα συλλέγονται μέσω του εν λόγω συστήματος.  

 

3.5. Κοινοποίηση / ανακοίνωση πληροφοριών 

3.5.1. Δημοσιοποίηση καταλόγου ονομάτων οικονομικών παραγόντων 

και στοιχείων προϊόντων στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εσωτερικών 

 
Υποβλήθηκε ερώτημα από το Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος προς τον Επίτροπο κατά 

πόσο επιτρέπεται η κατάρτιση καταλόγου ονομάτων των παραγωγών προϊόντων δομικών κατασκευών και των 

στοιχείων των προϊόντων για τα οποία έχουν επιβληθεί περιοριστικά μέτρα για τη μη διάθεσή τους στην αγορά 

καθώς και η ανάρτησή του στην ιστοσελίδα του Υπουργείου. 

Διευκρινίσαμε καταρχήν στο Υπουργείο ότι ο Νόμος 138(Ι)/2001), όπως τροποποιήθηκε αφορά μόνο φυσικά 

πρόσωπα ως υποκείμενα των δεδομένων. Στις περιπτώσεις που πρόκειται για Εταιρείες, ο Νόμος δεν έχει 

εφαρμογή. 

Δεδομένου ότι ο σκοπός της επεξεργασίας των δεδομένων των παραγωγών προϊόντων δομικών κατασκευών και 

των στοιχείων των προϊόντων, για τα οποία είχαν τεθεί περιοριστικά μέτρα ως προς τη διάθεσή τους στην αγορά, 

σε Κατάλογο/Μητρώο από το Υπουργείο ήταν η επιτήρηση της αγοράς του τομέα των προϊόντων των δομικών 
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κατασκευών και ο έλεγχος της νομιμότητας σχετικά με την παραγωγή/εισαγωγή και διάθεση αυτών, θεωρήσαμε 

ότι ο κατάλογος ήταν σύμφωνος με τις πρόνοιες του Νόμου. 

Όσον αφορά το θέμα της ανάρτησης του Καταλόγου/Μητρώου στην ιστοσελίδα του Υπουργείου  με σκοπό την 

ενημέρωση του κοινού, θεωρήσαμε ότι δεν θα υπήρχε οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου 138 (Ι)/2001, όπως 

τροποποιήθηκε, αφού η δημοσίευση του καταλόγου στο διαδίκτυο θεωρείται ως πρόσφορος τρόπος ενημέρωσης 

του κοινού και στην προκειμένη περίπτωση αφορά και την ασφάλεια του ώστε να αποφευχθεί η 

παραγωγή/εισαγωγή και διάθεση των προϊόντων για τα οποία έχουν επιβληθεί περιοριστικά μέτρα για τη μη 

διάθεσή τους στην αγορά.  

Με βάση τα πιο πάνω, κρίναμε ότι η ανάρτηση του Καταλόγου/Μητρώου με τα ονόματα των παραγωγών και τα 

στοιχεία των προϊόντων στην ιστοσελίδα του Υπουργείου θα ήταν επιτρεπτή, γιατί  βάσει του άρθρου 5(2)(ε) του 

Νόμου, το έννομο συμφέρον που επιδιώκεται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας είναι υπέρτερο των δικαιωμάτων 

των παραγωγών. 

 

3.5.2. Κοινοποίηση κατάστασης πληρωμών από το Ταμείο Συντάξεων του ΡΙΚ 

Υποβλήθηκε ερώτημα στο Γραφείο του Επιτρόπου από το Ταμείο Συντάξεων του ΡΙΚ κατά πόσο μπορεί να 

κοινοποιηθεί η αναλυτική κατάσταση πληρωμών από το Ταμείο Συντάξεων του ΡΙΚ στην Εμπορική Τράπεζα για να 

είναι σε θέση να μεταφέρει χρήματα από το λογαριασμό του Ταμείου Συντάξεων ΡΙΚ προς τη Συνεργατική 

Οικοδομική Τράπεζα (στο εξής «η πράξη»), δηλαδή την Τράπεζα που είναι υπεύθυνη για την καταβολή των 

συντάξεων και χορηγημάτων. Στο πλαίσιο των περιοριστικών μέτρων που ίσχυαν, για σκοπούς έγκρισης της πιο 

πάνω πράξης από την Κεντρική Τράπεζα η τελευταία ζήτησε την αναλυτική κατάσταση πληρωμών (payroll list) 

την οποία κατείχε νόμιμα τόσο το Ταμείο Συντάξεων ΡΙΚ (υπεύθυνος επεξεργασίας) όσο και η Συνεργατική 

Οικοδομική Τράπεζα ως εκ της ιδιότητάς της ως εκτελούσα την επεξεργασία για την καταβολή των συντάξεων και 

χορηγημάτων. 

Στην προκειμένη περίπτωση ο επιδιωκόμενος σκοπός της κοινοποίησης της αναλυτικής κατάστασης πληρωμών 

από το Ταμείο Συντάξεων του ΡΙΚ προς την Εμπορική Τράπεζα για να υποβληθεί στη συνέχεια στην Κεντρική 

Τράπεζα ώστε να ληφθεί η έγκριση της τελευταίας για την πιο πάνω πράξη, φαινόταν να ταυτίζεται με την υπό 

αναφορά πράξη  και υπό το πρίσμα αυτό να είναι συναφής με τον αρχικό σκοπό και όχι ασυμβίβαστος.  

Εν πάση περιπτώσει, τα προσωπικά δεδομένα τα οποία περιλαμβάνει /διαλαμβάνει  μία αναλυτική κατάσταση 

πληρωμών (payroll list) θεωρούνται  περισσότερα/και/ή υπερβολικά σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό της 

επεξεργασίας. Γι’ αυτό, αναφέραμε ότι η σχετική επεξεργασία από την Κεντρική Τράπεζα θα έπρεπε να γίνει σε 

γενική αριθμητική βάση ή στη βάση του ολικού ποσού των μηνιαίων συντάξεων /χορηγημάτων  και όχι σε 

εξατομικευμένη βάση με λεπτομέρειες που αφορούσαν την προσωπική κατάσταση των υποκειμένων των 

δεδομένων/ληπτών συντάξεων και χορηγημάτων. Ακόμη και αν η Κεντρική Τράπεζα επιθυμούσε να προχωρήσει 

σε επαλήθευση σε ατομική βάση, θα μπορούσε να το πράξει με έλεγχο των δεδομένων από τη Συνεργατική 

Οικοδομική Τράπεζα που διενεργεί τις καταβολές των συντάξεων και χορηγημάτων στους δικαιούχους. 

Ενόψει των πιο πάνω ο Επίτροπος εισηγήθηκε όπως διαγραφούν από το αντίγραφο της πιο πάνω κατάστασης 

πληρωμών  προσωπικά δεδομένα που αφορούσαν τους λήπτες των συντάξεων και χορηγημάτων από τα οποία θα 

μπορούσε να προσδιοριστεί η ταυτότητα τους, τέτοια στοιχεία/δεδομένα όπως: ονοματεπώνυμο/αριθμός δελτίου 

ταυτότητος/ αρ. κοινωνικών ασφαλίσεων, διεύθυνση, αρ. λογαριασμού. Το οφειλόμενο ποσό της σύνταξης ή 

χορηγήματος θα μπορούσε να διατηρηθεί στην εν λόγω κατάσταση αφού θα μπορούσε να εξυπηρετήσει και /ή 

ήταν απαραίτητο για το σκοπό για τον οποίο χρειαζόταν την εν λόγω κατάσταση η Κεντρική Τράπεζα  δίχως όμως 

οποιοδήποτε άλλο προσωπικό δεδομένο το οποίο άμεσα ή έμμεσα,  ιδίως συσχετιζόμενο με οποιοιδήποτε άλλο 

στοιχείο θα μπορούσε να οδηγήσει στον προσδιορισμό της ταυτότητας των υποκειμένων των δεδομένων. 

Μετά την πιο πάνω επεξεργασία της κατάστασης πληρωμών ο Επίτροπος σημείωσε ότι η κατάσταση θα μπορούσε 

να κοινοποιηθεί στην Εμπορική Τράπεζα η οποία ακολούθως να τη θέσει ενώπιον της Κεντρικής Τράπεζας για τη 
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σχετική έγκριση. 

 

3.5.3. Κοινοποίηση προσωπικού τηλεφώνου σε τρίτους 

Δημόσιος υπάλληλος (στρατιωτικός), υπέβαλε το ερώτημα στο Γραφείο μας εάν νομιμοποιείται η Υπηρεσία στην 

οποία εργάζεται να κοινοποιήσει σε τρίτους (π.χ. ιδιώτες, τράπεζες), τον αριθμό του προσωπικού του τηλεφώνου.  

Πληροφορήσαμε τον πολίτη ότι ο αριθμός του προσωπικού του τηλεφώνου αποτελεί προσωπικό δεδομένο, 

σύμφωνα με το Νόμο 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε και ως εκ τούτου, θα έπρεπε να είχε δοθεί η 

συγκατάθεσή του για να κοινοποιηθεί ο αριθμός του τηλεφώνου του, από τον υπεύθυνο επεξεργασίας σε τρίτους, 

όπως προβλέπεται στο άρθρο 5(1) του Νόμου εκτός και εάν ισχύει κάποια από τις εξαιρέσεις του άρθρου 5(2) του 

Νόμου. Εάν όχι τότε η υπηρεσία του δεν είχε το δικαίωμα να κοινοποιεί προσωπικά του δεδομένα σε τρίτους.  

 

3.5.4. Κοινοποίηση από το Τμήμα Οδικών Μεταφορών προσωπικών δεδομένων για σκοπούς 

υπεράσπισης ενώπιον Δικαστηρίου 

 Ο Δικηγόρος του αιτητή ζήτησε από το Γραφείο του Επιτρόπου να τοποθετηθεί σχετικά με αίτημα του προς το 

Τμήμα Οδικών Μεταφορών για χορήγηση προσωπικών δεδομένων για σκοπούς υπεράσπισης ενώπιον Δικαστηρίου. 

Τα δεδομένα αφορούσαν το ονοματεπώνυμο του νέου ιδιοκτήτη οχήματος με συγκεκριμένους αριθμούς 

εγγραφής. Το Τμήμα Οδικών Μεταφορών αρνήθηκε να χορηγήσει στον αιτητή τα στοιχεία επικαλούμενο τη 

νομοθεσία περί προσωπικών δεδομένων.  

Σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου (ε) του εδαφίου (2) του άρθρου 6 του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως 

τροποποιήθηκε, «κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, όταν η 

επεξεργασία αφορά αποκλειστικά δεδομένα τα οποία το υποκείμενο των δεδομένων δημοσιοποιεί ή είναι αναγκαία 

για την αναγνώριση ή άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου». Οι εν λόγω διατάξεις, οι οποίες 

ισχύουν για ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, ισχύουν κατά μείζονα λόγο και σε κοινά μη ευαίσθητα 

δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα όπως είναι για παράδειγμα το ονοματεπώνυμο. 

Σε περίπτωση που τα στοιχεία που ζητούνται είναι απαραίτητα για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση 

δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου θεωρείται ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη διασφάλιση του έννομου 

συμφέροντος του τρίτου στον οποίο κοινοποιούνται που υπερέχει των δικαιωμάτων, συμφερόντων και 

θεμελιωδών ελευθεριών του υποκειμένου των δεδομένων.  

Επειδή σύμφωνα με τα διαμειφθέντα στην επιστολή το ονοματεπώνυμο του νέου ιδιοκτήτη του οχήματος με αρ. 

εγγραφής ΙΧΧ ήταν στοιχείο απαραίτητο για σκοπούς καταχώρησης αίτησης για ακύρωση της μεταβίβασης λόγω 

καταδολίευσης πιστωτή και επειδή σύμφωνα με την ερμηνεία που αποδίδεται στις διατάξεις του άρθρου 6(2)(ε) 

του Νόμου ότι καλύπτονται από τις εν λόγω διατάξεις τόσο οι περιπτώσεις όπου εκκρεμεί στο Δικαστήριο 

δικαστική διαδικασία όσο και εκείνες όπου σε προκαταρκτικό στάδιο ζητούνται οι πληροφορίες με σκοπό την 

καταχώρηση υπόθεσης στο Δικαστήριο, ο Επίτροπος διατύπωσε τη γνώμη ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας εφόσον 

ικανοποιηθεί περί του βάσιμου του αιτήματος του αιτητή /τρίτου μπορεί να προχωρήσει σε κοινοποίηση των 

αιτηθέντων στοιχείων. Η ενέργεια του αυτή θα ήταν καθόλα σύννομη με τις παραπάνω προϋποθέσεις του Νόμου. 

Ο Επίτροπος όμως έθεσε ως προϋπόθεση για την πιο πάνω ενέργεια την υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας 

να ενημερώσει το υποκείμενο των δεδομένων (νέο ιδιοκτήτη του οχήματος) σχετικά με την επικείμενη 

κοινοποίηση των δεδομένων του προς το συγκεκριμένο αιτητή/τρίτο, όπως ορίζουν οι διατάξεις του άρθρου 11(1) 

και (3)(α) του Νόμου.   
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3.5.5. Κοινοποίηση στη Γενική Συνομοσπονδία Παγκύπριων Οργανώσεων Βιοτεχνών 

Επαγγελματιών Καταστηματαρχών (Γ.Σ. Π.Ο.Β.Ε.Κ) της πληροφορίας κατά πόσο οι 

ασκούντες το επάγγελμα του τεχνίτη οχημάτων κατείχαν ή όχι την ενδεδειγμένη άδεια 

Υποβλήθηκε ερώτημα από το Τμήμα Ηλεκτρομηχανολογικών Υπηρεσιών (Τ.Η.Υ) κατά πόσο αντίκειται στις 

διατάξεις του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε, η κοινοποίηση στη Γ.Σ.Π.Ο.Β.Ε.Κ της πληροφορίας 

σχετικά με την κατοχή άδειας ή όχι συγκεκριμένων τεχνιτών. 

Το Τμήμα Ηλεκτρομηχανολογικών Υπηρεσιών είναι το καθ’ύλην αρμόδιο Τμήμα με βάση τους περί Τεχνιτών 

Οχημάτων Νόμους του 2006 έως 2012 για τη χορήγηση Αδειών Τεχνιτών Οχημάτων καθώς και για την τήρηση 

του σχετικού μητρώου. Υπό την ιδιότητά του αυτή το Τ.Η.Υ θεωρείται για όλους τους σκοπούς του Νόμου 

138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε, ο υπεύθυνος επεξεργασίας του σχετικού μητρώου. 

Σύμφωνα με τους περί Τεχνιτών Οχημάτων Νόμους του 2006 έως 2012 και συγκεκριμένα το άρθρο 10(4) σχετικά 

με τις υποχρεώσεις των τεχνιτών οχημάτων, «(4) Αδειούχος τεχνίτης οχημάτων αναρτά, σε περίοπτη θέση στο 

χώρο εργασίας του, την άδεια τεχνίτη οχημάτων που κατέχει.». 

Ο Επίτροπος εισηγήθηκε ότι τα ονόματα των τεχνιτών οχημάτων οι οποίοι είχαν εξασφαλίσει την προβλεπόμενη 

άδεια τεχνίτη οχημάτων θα έπρεπε να είναι προσβάσιμα στο κοινό με τρόπο που ήθελε καθορίσει ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας με κύριο σκοπό την προστασία του κοινού. 

Αφού έλαβε υπόψη ότι μεταξύ των σκοπών που επιδιώκει η Γ.Σ. Π.Ο.Β.Ε.Κ είναι η προάσπιση, διασφάλιση  και 

προστασία των συμφερόντων των μελών της, θεώρησε ότι η ενημέρωσή της σχετικά με την πληροφορία κατά 

πόσο οι ασκούντες το επάγγελμα του τεχνίτη οχημάτων κατείχαν ή όχι την ενδεδειγμένη άδεια καθίστατο θεμιτή 

και νόμιμη και ήταν σύμφωνη με τις διατάξεις του άρθρου 5(2)(ε) του Νόμου. 

 

 

3.5.6. Αποστολή Ονομαστικών Καταλόγων από το  Αρχείο Πληθυσμού στο Υπουργείο Υγείας 

για σκοπούς επικοινωνίας με συγκεκριμένες ηλικιακές ομάδες για τη δημιουργία βάσης 

δεδομένων για τα  Ανιχνευτικά Προγράμματα Πληθυσμιακών Ελέγχων Καρκίνου και 

στατιστικούς σκοπούς   

Το Υπουργείο Υγείας επιθυμούσε να συλλέξει δημογραφικά στοιχεία όλων των ανδρών και γυναικών που διέμεναν 

και γεννήθηκαν στην Κύπρο μεταξύ των ετών 1943 και 1965 για να κληθούν ταχυδρομικώς να συμμετάσχουν 

εθελοντικά σε πρόγραμμα εξέτασης για καρκίνο του παχέος εντέρου (μελλοντικά και για καρκίνο του τραχήλου 

της μήτρας) με επαναλαμβανόμενη την εξέταση ανά διετία μέχρι την ηλικία των 69 ετών. Όσοι δεν θα 

ανταποκρίνονταν στην πρώτη κλήση θα καλούνταν εκ νέου σε κάθε άλλη επαναλαμβανόμενη κλήση. Επιπλέον με 

τα προσωπικά δεδομένα που θα είχαν συλλεχθεί θα δημιουργείτο Αρχείο/Μητρώο Καρκίνου του Παχέος Εντέρου 

(ήδη υφίσταται αρχείο του Καρκίνου του Μαστού) και μελλοντικά και για Καρκίνο Τραχήλου της Μήτρας, για 

προληπτικούς και για στατιστικούς σκοπούς 

Για το σκοπό αυτό, το Υπουργείο Υγείας με επιστολή του ζήτησε από τον Επίτροπο να ενημερωθεί κατά πόσο η 

αποστολή των δημογραφικών στοιχείων παραβιάζει το Νόμο 138 (Ι) / 2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Ο Επίτροπος εξέφρασε την άποψη ότι, είναι διαφορετικές οι ρυθμίσεις που πρέπει να γίνουν για κάθε ένα από τους 

πιο πάνω σκοπούς. Για τα απλά δεδομένα, όπως είναι τα δημογραφικά δεδομένα (ονοματεπώνυμο, διεύθυνση, 

φύλο, ηλικία), η επεξεργασία επιτρέπεται χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων αν ισχύει μία 

από τις προϋποθέσεις των  παραγράφων (α) έως (ε) του εδαφίου (2) του άρθρου 5 του Νόμου, ενώ για την 

επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, όπως είναι τα δεδομένα υγείας, εφαρμόζεται το άρθρο 6 του Νόμου και 

επομένως απαγορεύεται η συλλογή  και η επεξεργασία τους εκτός αν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις 

εξαιρέσεις των παραγράφων (α) έως (ι) του εδαφίου  (2) του άρθρου 6 του Νόμου. 

Επιπρόσθετα, ο Επίτροπος ανάφερε ότι αντιμετωπίζεται διαφορετικά ο σκοπός της πρόληψης του καρκίνου και 
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διαφορετικά η δημιουργία αρχείου καρκίνου για στατιστικούς σκοπούς. Επίσης, για τον πρώτο σκοπό που είναι η 

πρόληψη του καρκίνου πρέπει να διαχωριστεί σε δύο σκέλη την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων για σκοπούς 

(α) της κλήσης με ταχυδρομική επιστολή για συμμετοχή στο πρόγραμμα/εξέταση και (β) σε περίπτωση 

ανταπόκρισης για συμμετοχή στο πρόγραμμα, της δημιουργίας αρχείου με τα αποτελέσματα των εξετάσεων και 

άλλων ιατρικών δεδομένων.  

Για την αποστολή επιστολών για προληπτική εξέταση η επεξεργασία των δεδομένων θα πρέπει να περιορίζεται στα 

απολύτως απαραίτητα στοιχεία επικοινωνίας και επιτρέπεται βάσει του άρθρου 5(2)(γ) του Νόμου. Για την 

τήρηση/σύσταση Αρχείου/Μητρώου Προγραμμάτων Πληθυσμιακών Ελέγχων Πρόληψης και Στατιστικών Καρκίνου 

τα δεδομένα (δημογραφικά-επικοινωνίας και υγείας-ιατρικά) θα είχαν συλλεχθεί από τα ίδια τα υποκείμενα των 

δεδομένων και/ή με τη συγκατάθεση τους αν ανταποκρίνονταν στην πρόσκληση (άρθρο 6(2)(α) του Νόμου), ενώ 

για όσα πρόσωπα δεν θα ανταποκρίνονταν και βρίσκονταν στη ζωή θα υπήρχαν μόνο τα στοιχεία επικοινωνίας 

τους. Για το δεύτερο σκοπό που είναι η τήρηση στατιστικών, ο Επίτροπος ανάφερε στο Υπουργείο Υγείας ότι, οι 

πληροφορίες θα αντλούνταν από το εν λόγω αρχείο για την εξαγωγή συγκεντρωτικών/στατιστικών στοιχείων και 

απαιτείτο μόνο ενημέρωση των υποκειμένων των δεδομένων.  

Λαμβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω και εφόσον τα άτομα που θα καλούνταν για συμμετοχή στα προγράμματα για 

διάφορα είδη καρκίνου συνέπιπταν ηλικιακά (από 50 έως 69 ετών), ο Επίτροπος έκρινε ότι:  

(α) το Υπουργείο Υγείας υποχρεούται βάσει του άρθρου 7 του Νόμου να υποβάλει στο Γραφείο του κατάλληλα 

συμπληρωμένο ένα (ενιαίο) έντυπο Γνωστοποίησης Σύστασης και Λειτουργίας Αρχείου Προγραμμάτων 

Πληθυσμιακών Ελέγχων Πρόληψης και Στατιστικών Καρκίνου (του Μαστού, του Παχέος Εντέρου, του Τραχήλου 

της Μήτρας). Στη Γνωστοποίηση θα πρέπει να περιληφθούν/δηλωθούν τόσο τα δημογραφικά όσο και τα δεδομένα 

υγείας που θα περιλαμβάνονται στο αρχείο,  

(β) Το Υπουργείο Υγείας πρέπει να συμβληθεί με τα εργαστήρια που θα διενεργούν τις εξετάσεις των δειγμάτων 

έτσι ώστε να δεσμευτούν ότι θα επεξεργάζονται τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα μόνο κατ’ εντολή του και 

ότι λαμβάνουν τα απαιτούμενα μέτρα  για την ασφάλεια και προστασία (απόρρητο) των δεδομένων σύμφωνα με 

το άρθρο 10 του Νόμου. 

(γ) Η επεξεργασία των δεδομένων τόσο για σκοπούς πρόληψης όσο και για στατιστικούς σκοπούς πληροί τις 

βασικές αρχές επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων που θέτει το άρθρο 4 του Νόμου, αφού η επεξεργασία 

θεωρείται θεμιτή και νόμιμη (Αρχή της Νομιμότητας) και η μεταγενέστερη επεξεργασία δεν θεωρείται 

ασυμβίβαστη (Αρχή του Σκοπού). Για να διασφαλιστεί η Αρχή της Αναλογικότητας, το Υπουργείο Υγείας πρέπει να 

συλλέξει μόνο τα απολύτως απαραίτητα προσωπικά δεδομένα για τον σκοπό της επεξεργασίας. Από το Τμήμα 

Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης επιτρέπεται να συλλέξει μόνο το  ονοματεπώνυμο, τον αριθμό 

ταυτότητας και τη διεύθυνση/διευθύνσεις για σκοπούς αποστολής ταχυδρομικής επιστολής (πρόσκλησης) σε 

συγκεκριμένης ηλικίας άτομα (ανδρών και γυναικών) που διαμένουν στην Κύπρο και γεννήθηκαν μεταξύ των ετών 

1943 και 1965, υπό την προϋπόθεση ότι αυτή η ρύθμιση είναι προσωρινή και ισχύει μόνο για δύο χρόνια. Επίσης 

μπορεί να συλλέξει πληροφορίες για αποθανόντες με αιτία θανάτου τον καρκίνο για στατιστικούς σκοπούς  της 

Μονάδας Παρακολούθησης Υγείας, χωρίς χρονικό περιορισμό. Επίσης το Υπουργείο Υγείας μπορεί προσωρινά για 

περίοδο δύο ετών να πάρει τα στοιχεία επικοινωνίας των εν λόγω ατόμων από το Ιατρικό Αρχείο του Γενικού 

Νοσοκομείου Λευκωσίας και του Γενικού Νοσοκομείου Αμμοχώστου που έχουν άδεια διασύνδεσης με το Αρχείο 

Πληθυσμού.  

(δ) Το Υπουργείο Υγείας πρέπει να ενημερώσει το κοινό με Ανακοίνωση του στα ΜΜΕ ότι θα πάρει τα πιο πάνω 

προσωπικά δημογραφικά δεδομένα από το Τμήμα Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, καθώς και από το 

Ιατρικό Αρχείο του Γενικού Νοσοκομείου Λευκωσίας και του Γενικού Νοσοκομείου Αμμοχώστου που έχουν άδεια 

διασύνδεσης με το Αρχείο Πληθυσμού, για σκοπούς αποστολής ταχυδρομικής πρόσκλησης/ επικοινωνίας για 

συμμετοχή στα εν λόγω προγράμματα πληθυσμιακών ελέγχων για πρόληψη του καρκίνου και την 

κατάρτιση/τήρηση στατιστικών καρκίνου (άρθρο 11 του Νόμου). Για την επεξεργασία αυτών των δεδομένων δεν 

απαιτείται και συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων (μόνο ενημέρωση τους και μάλιστα με γενικό τρόπο 

αρκεί), αφού η επεξεργασία μη ευαίσθητων δεδομένων επικοινωνίας με τα πρόσωπα αυτά επιτρέπεται βάσει της 
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παραγράφου (γ) του εδαφίου (2) του άρθρου 5 του Νόμου γιατί είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη ζωτικού 

συμφέροντος τους.  

(ε) Για σκοπούς ελαχιστοποίησης του κόστους αποστολής επιστολών κλήσης συμμετοχής στα εν λόγω 

προγράμματα θα μπορούσε να αποστέλλεται μία επιστολή π.χ. σε μία γυναίκα να αποστέλλεται μία επιστολή τόσο 

για τον καρκίνο του μαστού όσο και για τον καρκίνο του παχέος εντέρου, αλλά μελλοντικά και για τον καρκίνο του 

τραχήλου της μήτρας. Στην επιστολή πρέπει να αναφέρονται υποχρεωτικά η ταυτότητα του υπεύθυνου 

επεξεργασίας, οι σκοποί της επεξεργασίας (τόσο η εξέταση για την πρόληψη όσο και η κατάρτιση στατιστικών), οι 

αποδέκτες, το δικαίωμα πρόσβασης και διόρθωσης και ότι δεν υποχρεούται το υποκείμενο των δεδομένων να 

παράσχει τη συνδρομή του (άρθρο 11(1)(2) του Νόμου) αν δεν το επιθυμεί. 

(στ) Τα ταχύτερο και εν πάση περιπτώσει πριν παρέλθει το διάστημα δύο ετών, θα πρέπει το Υπουργείο Υγείας ως 

υπεύθυνος επεξεργασίας του Αρχείου Προγραμμάτων Πληθυσμιακών Ελέγχων για την Πρόληψη του Καρκίνου και 

Στατιστικών, μαζί με  το Αρχείο Πληθυσμού του Τμήματος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης και το Ιατρικό 

Αρχείο του Γενικού Νοσοκομείου Λευκωσίας και του Γενικού Νοσοκομείου Αμμοχώστου (η γενικά το ενιαίο Ιατρικό 

Αρχείο όλων των κρατικών νοσηλευτηρίων και κέντρων υγείας αν στο μεταξύ καταστεί δυνατή η πλήρης 

μηχανογράφηση τους) να υποβάλουν στο Γραφείο του αίτηση διασύνδεσης αρχείων σύμφωνα με το άρθρο 8 του 

Νόμου. 

 

3.5.7. Προστασία Ευάλωτων Καταναλωτών – Ειδική Διατίμηση Ηλεκτρισμού με Κώδικα 08 

Το Υπουργείο Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού (εφεξής «το Υπουργείο») ζήτησε να ενημερωθεί κατά πόσο 

μπορεί να έχει πρόσβαση στα αρχεία του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, του Υπουργείου 

Οικονομικών και του Υπουργείου Υγείας αναφορικά με τα υφιστάμενα επιδόματα που παρέχονται στις διάφορες 

κατηγορίες ευάλωτων καταναλωτών καθώς και το συνολικό αριθμό τους ανά κατηγορία.  

Η πρόσβαση στα ζητηθέντα στοιχεία μπορεί να επιτευχθεί με κοινοποίηση τους από τους εμπλεκόμενους φορείς 

προς το Υπουργείο με ψηφιακό δίσκο / usb stick ή με άλλους τρόπους όπως για παράδειγμα με email και File 

Transfer Protocol. 

Εξηγήσαμε στην απαντητική μας επιστολή ότι κάτι τέτοιο δεν αποτελεί διασύνδεση αρχείων έτσι ώστε να 

απαιτείται η εκ των προτέρων άδεια του Επιτρόπου σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 8 του Νόμου. 

Επιστήσαμε όμως την προσοχή τους στις ακόλουθες διατάξεις του Νόμου: 

Η κοινοποίηση προσωπικών δεδομένων συνιστά επεξεργασία και δύο από τις βασικές αρχές για τη νομιμότητα της 

κάθε επεξεργασίας είναι η αρχή του σκοπού και η αρχή της αναλογικότητας, σύμφωνα με τις οποίες ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας διασφαλίζει ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα «συλλέγονται για προσδιορισμένους, σαφείς και 

νόμιμους σκοπούς και δεν υφίστανται μεταγενέστερη επεξεργασία ασυμβίβαστη με τους σκοπούς αυτούς.» 

(άρθρο 4(1)(β) του Νόμου) και «είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι κάθε φορά απαιτείται 

ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας.» (άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου). 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, θεωρήσαμε ότι ο σκοπός που το Υπουργείο ζητά τα στοιχεία συνάδει και δεν είναι 

ασυμβίβαστος με το σκοπό για τον οποίο αυτά είχαν αρχικά συλλεχθεί και τύγχαναν επεξεργασίας από τους 

εμπλεκόμενους φορείς. Θα έπρεπε όμως να κοινοποιηθούν προς το Υπουργείο μόνο τα απολύτως απαραίτητα 

στοιχεία για την πραγματοποίηση του επιδιωκόμενου σκοπού, όπως για παράδειγμα ο αριθμός πολιτικής 

ταυτότητας των επηρεαζόμενων καταναλωτών. 

Οι εμπλεκόμενοι φορείς είχαν υποχρέωση όπως κατά την κοινοποίηση των συγκεκριμένων πληροφοριών όπως 

τηρούν τις διατάξεις των άρθρων 4 (1) (γ) και 10 (1) – (3) του Νόμου. 

Το Υπουργείο όφειλε όπως τηρεί τις διατάξεις των άρθρων 4 (1) (β), (γ), (ε) και 10 (1) – (3) του Νόμου και 

ιδιαίτερα όπως καταστρέφει τα δεδομένα που θα περιέχονται στους ψηφιακούς δίσκους/usb sticks μετά από τη 
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μεταφορά/αποθήκευση των δεδομένων στα ηλεκτρονικά συστήματα του / διαγράφει τα δεδομένα που θα 

αποστέλλονται με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο κ.λ.π. αμέσως μετά την αποθήκευση τους στα συστήματα του. 

  

3.6. Άλλα θέματα 

3.6.1. Κατακράτηση της πολιτικής ταυτότητας για να επιτραπεί η είσοδος σε κυβερνητικό ή 

ιδιωτικό χώρο 

Υποβλήθηκε ερώτημα από ιδιώτη κατά πόσο είναι νόμιμο να ζητείται η ταυτότητα του όταν επισκέπτεται κάποιο 

κυβερνητικό ή ιδιωτικό κτίριο και να κατακρατείται για όσο χρόνο αυτός βρίσκεται στο κτίριο, με την έκδοση 

προσωρινού πάσου.  

Στην απάντησή μας επισημάναμε τα ακόλουθα: 

Στην περίπτωση που κριθεί απαραίτητη η λήψη μέτρων για τον έλεγχο της πρόσβασης επισκεπτών σε κτίρια της 

Δημόσιας Υπηρεσίας, τα οποία συνεπάγονται την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, τα μέτρα αυτά πρέπει να 

συνάδουν με τις πρόνοιες του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε και ιδιαίτερα με την αρχή της 

αναλογικότητας, όπως αυτή εκτίθεται στο άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου, που προβλέπει ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

διασφαλίζει ότι τα προσωπικά δεδομένα «είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι κάθε φορά 

απαιτείται ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας». 

Σύμφωνα με την πιο πάνω αρχή, τα μέτρα αυτά πρέπει να είναι ανάλογα του επιπέδου ασφάλειας του 

συγκεκριμένου κτιρίου. Δηλαδή, σε κτίριο που δεν είναι υψίστης ασφαλείας, δεν δικαιολογούνται τα ίδια μέτρα 

που εφαρμόζονται σε κτίριο που έχει χαρακτηριστεί ως υψίστης ασφαλείας κατόπιν Απόφασης του Υπουργικού 

Συμβουλίου. 

Στις περιπτώσεις όπου κρίνεται απαραίτητο να γίνεται η επαλήθευση της ταυτότητας των επισκεπτών, αυτό μπορεί 

να γίνεται με την επίδειξη του δελτίου ταυτότητας τους ή άλλου αναγνωριστικού εγγράφου. Δεν επιτρέπεται όμως 

η κατακράτηση ή η φωτοτύπηση των εγγράφων αυτών κατά την διάρκεια της παραμονής των επισκεπτών στο 

κτίριο. 

Στις περιπτώσεις όπου κρίνεται απαραίτητη η καταγραφή των στοιχείων των επισκεπτών σε μητρώο εισόδου/ 

εξόδου πρέπει να καταγράφονται μόνο τα στοιχεία που είναι απολύτως απαραίτητα, όπως το ονοματεπώνυμο, ο 

αριθμός δελτίου ταυτότητας ή άλλου εγγράφου και η ώρα εισόδου/ εξόδου.  

Τα πιο πάνω ισχύουν, κατ’ επέκταση, και για τον έλεγχο που διενεργείται από ιδιωτικούς οργανισμούς.  

 

3.6.2. Χρήση προσωπικών δεδομένων ανηλίκων χωρίς τη γραπτή συναίνεση των γονέων 

/κηδεμόνων  

Πολίτης υπέβαλε ερώτημα κατά πόσο νομιμοποιούνται οι δάσκαλοι να προβαίνουν σε έρευνες, μέσω 

συμπλήρωσης ερωτηματολογίων, από παιδιά/μαθητές πού είναι ανήλικοι χωρίς τη συγκατάθεση των γονέων τους 

για σκοπούς διενέργειας έρευνας από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο.  

Μετά από εξέταση του θέματος, το οποίο κρίναμε ως πολύ σοβαρό γιατί αφορά ανήλικα παιδιά/μαθητές, 

πληροφορήσαμε τον πολίτη τα ακόλουθα: 

 Κατά την πραγματοποίηση μίας έρευνας θα πρέπει  να τηρούνται οι προϋποθέσεις για νόμιμη επεξεργασία των 

προσωπικών δεδομένων που προνοούν τα άρθρα 4 και 5 του Νόμου 138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε και για 

επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, της παραγράφου (η) του εδαφίου (2) του άρθρου 6 του Νόμου. Επίσης θα 

πρέπει να τηρούνται οι υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας και/ή του εκτελούντα την επεξεργασία 
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αναφορικά με το απόρρητο και ασφάλεια της επεξεργασίας, σύμφωνα με το άρθρο 10 του  Νόμου.   

Στην προκειμένη περίπτωση, σημειώσαμε τα ακόλουθα: 

(α) Όσον αφορά τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου: 

Δεν μπορεί οποιοσδήποτε να υποχρεώσει ένα παιδί να συμπληρώσει κάποιο ερωτηματολόγιο, αυτό θα πρέπει να 

γίνεται μόνο εθελοντικά.  Όσον αφορά τα στοιχεία που δικαιολογείται να ζητούνται κατά τη συμπλήρωσή του, 

όπως το ονοματεπώνυμο, το σχολείο/η τάξη και η ημερομηνία γέννησης, εξαρτάται από το σκοπό για τον οποίο 

διενεργείται η έρευνα και από τη θεματολογία του ερωτηματολογίου.  Αν, για παράδειγμα η έρευνα γίνεται για 

στατιστικούς σκοπούς, τότε δεν δικαιολογείται να ζητούνται τα στοιχεία αυτά αλλά να είναι ανώνυμο. Εάν 

αποσκοπεί στο να εντοπίσει τις αδυναμίες των παιδιών ως προς τα μαθήματα, ώστε να τους βοηθήσει, τότε 

δικαιολογείται η αναγραφή των στοιχείων αυτών.  

(β) Όσον αφορά το θέμα της συγκατάθεσης των γονέων/κηδεμόνων: 

Στις περιπτώσεις που οι έρευνες που διενεργούνται στα παιδιά των σχολείων δημοτικής και μέσης εκπαίδευσης, 

που καλύπτουν τα ερωτηματολόγια, αφορούν καθαρά μαθησιακά θέματα και μεθοδολογία και αποσκοπούν στην 

αξιολόγηση της κατάστασης που επικρατεί στο χώρο της εκπαίδευσης (για παράδειγμα η αξιολόγηση μαθημάτων 

και πρακτικών από τους μαθητές, του επιπέδου των μαθητών ως προς τις γνώσεις και δεξιότητές τους, η 

κατανόηση των μαθημάτων ή όχι από αυτούς), τότε δεν χρειάζεται η συγκατάθεση των γονιών/κηδεμόνων των 

μαθητών, εφόσον δεν αφορά προσωπικά δεδομένα. 

Στις περιπτώσεις που οι έρευνες που διενεργούνται στα παιδιά αφορούν προσωπικά δεδομένα και μάλιστα σε 

κάποιες περιπτώσεις ευαίσθητα γιατί άπτονται και θίγουν θέματα  προσωπικής/οικογενειακής φύσεως των παιδιών 

(για παράδειγμα το μορφωτικό επίπεδο των γονιών τους, το θρήσκευμα, την κατάσταση που επικρατεί στο σπίτι 

μεταξύ των μελών της οικογένειας, θέματα υγείας ή οτιδήποτε αφορά την ιδιωτικότητά τους), τότε, λόγω της 

έλλειψης της δικαιοπρακτικής ικανότητας των ανηλίκων, τα ερωτηματολόγια θα πρέπει να δίδονται στους μαθητές 

μόνο κατόπιν της παροχής της συγκατάθεσης των γονιών/κηδεμόνων και να συμπληρώνονται στο σπίτι, ώστε οι 

γονείς /κηδεμόνες να λαμβάνουν και γνώση του περιεχομένου αυτών.         

 

3.6.3. Διαδικτυακή Έρευνα σε Οργανισμούς (e – search) 

Υποβλήθηκε ερώτημα από πολίτη κατά πόσο η πρόσβαση σε δεδομένα όπως ο αρ. δελτίου ταυτότητας, 

διαβατηρίου και ημερομηνίας γέννησης (αξιωματούχων, μετόχων, συνεταίρων, ιδιοκτητών εμπορικών επωνυμιών 

και εξουσιοδοτημένων ατόμων αλλοδαπών εταιρειών) από οποιοδήποτε πρόσωπο που διενεργεί διαδικτυακή 

έρευνα, έναντι καταβολής του προβλεπόμενου τέλους, στους ηλεκτρονικούς φακέλους του μητρώου εταιρειών 

που τηρεί ο Έφορος Εταιρειών και Επίσημος Παραλήπτης, συνιστά παράβαση των διατάξεων του Νόμου 

138(Ι)/2001, όπως τροποποιήθηκε. 

Αναφέραμε στον πολίτη ότι, η εν λόγω επεξεργασία συνιστά νόμιμη πρακτική η οποία αφενός μεν συνάδει με τις 

βασικές αρχές για νόμιμη επεξεργασία (άρθρο 4 του Νόμου) και αφετέρου δε, πληροί μία εκ των προϋποθέσεων 

για νόμιμη επεξεργασία (άρθρο 5 του Νόμου). 

Ο Επίτροπος αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις των άρθρων 4 και 5 του Νόμου 138 (Ι)/2001 σε συσχετισμό με τις 

διατάξεις του άρθρου 365(1)(α) του περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113 σύμφωνα με τις οποίες οποιοδήποτε 

πρόσωπο μπορεί να επιθεωρήσει τα έγγραφα των φυσικών φακέλων κάθε εταιρείας στο Τμήμα αφού καταβάλει το 

σχετικό τέλος και  θεωρώντας ότι στην ουσία πρόκειται για την ίδια διαδικασία με μόνη διαφορά το είδος/μορφή 

της επεξεργασίας όπου στη μία περίπτωση η πρόσβαση επιτυγχάνεται με τη φυσική πρόσβαση και/ή παρουσία 

οποιουδήποτε προσώπου στο Τμήμα Εφόρου Εταιρειών και Επίσημου Παραλήπτη για επιθεώρηση των φυσικών 

φακέλων των εταιρειών έναντι καταβολής τέλους ενώ στην άλλη περίπτωση η πρόσβαση στους ηλεκτρονικούς 

φακέλους εταιρειών επιτυγχάνεται ηλεκτρονικά και /ή διαδικτυακά με επίσκεψη στον ιστοχώρο του Τμήματος 

Εφόρου Εταιρειών και Επίσημου Παραλήπτη έναντι καταβολής τέλους, εξέφρασε τη γνώμη ότι η εν λόγω πρακτική 
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δεν αντιβαίνει στις διατάξεις του Νόμου και ότι εν πάση περιπτώσει συνάδει με αυτές. 

 

3.6.4. Ανάδοχος φορέας για την είσπραξη οφειλών προς το Ταμείο Δημοσίων Δανείων 

Η Γενική Λογίστρια της Δημοκρατίας ζήτησε από τον Επίτροπο να πληροφορηθεί για τις πρόνοιες / υποχρεώσεις 

του ανάδοχου φορέα για την είσπραξη οφειλών προς το Ταμείο Δημοσίων Δανείων, οι οποίες θα έπρεπε να 

περιληφθούν στα έγγραφα προσφορών ή και στη συμφωνία με το Γενικό Λογιστήριο της Δημοκρατίας, ώστε να 

διασφαλιστεί η προστασία των προσωπικών δεδομένων των οφειλετών. 

Βάσει του άρθρου 2 του Νόμου 138 (Ι)/2001, το Γενικό Λογιστήριο της Δημοκρατίας, ως η αναθέτουσα αρχή, 

είναι ο «υπεύθυνος επεξεργασίας» των δεδομένων και ο ανάδοχος φορέας της είσπραξης οφειλών προς το Ταμείο 

Δημοσίων Δανείων είναι ο «εκτελών την επεξεργασία».  

Το άρθρο 4 (1) (α) και (β) του Νόμου προβλέπει ότι, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, πρέπει να διασφαλίζει ότι τα 

προσωπικά δεδομένα «υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία» και «συλλέγονται για προσδιορισμένους, 

σαφείς και νόμιμους σκοπούς και δεν υφίστανται μεταγενέστερη επεξεργασία ασυμβίβαστη με τους σκοπούς 

αυτούς» (αρχή του σκοπού). Η αρχή του σκοπού καθιερώνεται / θεωρείται ως θεμελιώδης προϋπόθεση για τη 

νομιμότητα κάθε επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων και συνεπώς κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων 

που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού, δεν είναι νόμιμη. 

Προς απάντηση του ερωτήματος αναφέραμε ότι, ο ανάδοχος φορέας ως ο εκτελών την επεξεργασία, κατά την 

επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων των οφειλετών, θα πρέπει να τηρεί τις διατάξεις του άρθρου 10 (1), (3) 

και (4) του Νόμου που αφορούν το απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας και στη σύμβαση που θα 

υπογραφεί μεταξύ του ανάδοχου φορέα και του Γενικού Λογιστηρίου θα πρέπει ανάλογα να περιληφθεί σε αυτή 

ρητή πρόνοια που να διασφαλίζει ότι η επεξεργασία των δεδομένων θα γίνεται σύμφωνα με τις πρόνοιες του πιο 

πάνω άρθρου. 

Σύμφωνα δε, με τις διατάξεις του άρθρου 7 (1) του Νόμου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει υποχρέωση να 

γνωστοποιήσει εγγράφως στον Επίτροπο τη σύσταση και λειτουργία αρχείου ή την έναρξη επεξεργασίας.  

Επιπρόσθετα, το Γενικό Λογιστήριο, οφείλει να διασφαλίσει ότι ο ανάδοχος φορέας θα χρησιμοποιεί τα στοιχεία 

που θα του παρέχει μόνο για το συγκεκριμένο σκοπό δηλ. την είσπραξη οφειλών προς το Ταμείο Δημοσίων 

Δανείων και θα λαμβάνει όλα τα απαραίτητα οργανωτικά και τεχνικά μέτρα για την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων των οφειλετών, όπως προβλέπεται στο άρθρο 10 (3) του Νόμου. 

Τέλος, το Γενικό Λογιστήριο οφείλει να διασφαλίσει με μέτρα ότι δεν θα παραχθούν αντίγραφα των καταστάσεων 

των οφειλετών οι οποίες θα του επιστραφούν αμέσως μετά τη λήξη της περιόδου για την οποία συμφωνήθηκε η 

διεκπεραίωση της συγκεκριμένης επεξεργασίας για λογαριασμό του. 

 

3.6.5. Δημοσίευση φωτογραφικού υλικού από εκδηλώσεις 
 

Ο Οργανισμός Νεολαίας Κύπρου (στο εξής «ο Οργανισμός»), υπέβαλε ερώτημα στο 
Γραφείο μας κατά πόσο οφείλει να λαμβάνει τη συγκατάθεση του κάθε συμμετέχοντα στις  
εκδηλώσεις που πραγματοποιεί για δημοσίευση των φωτογραφιών που βγάζει στις εν λόγω εκδηλώσεις. 

Το φωτογραφικό υλικό που συλλέγει ο Οργανισμός από τις εκδηλώσεις που πραγματοποιεί αποτελεί αρχείο 

προσωπικών δεδομένων και εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Νόμου, εφόσον οι φωτογραφίες των 

συμμετεχόντων συλλέγονται και στη συνέχεια αποθηκεύονται σε αρχείο αυτοματοποιημένης ή μη 

αυτοματοποιημένης μορφής με σκοπό τη δημοσίευση τους. Η δε, δημοσίευση φωτογραφιών που αφορούν ένα 

φυσικό πρόσωπο αποτελεί επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η οποία επιτρέπεται υπό τους όρους και τις 

προϋποθέσεις του Νόμου.  
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Ο Επίτροπος έκρινε ότι εκ πρώτης όψεως: 

(α) Η αναγραφή στην πρόσκληση των εκδηλώσεων ότι ο Οργανισμός θα δημοσιεύει φωτογραφικό υλικό των 

συμμετεχόντων, αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 5 (1) του Νόμου και δεν εφαρμόζεται καμία από τις 

εξαιρέσεις του εδαφίου (2) του άρθρου αυτού.  

(β) Η δημοσίευση και γενικά η επεξεργασία των φωτογραφιών που συλλέγονται από τις εκδηλώσεις θεωρείται 

νόμιμη και επιτρεπτή μόνο όταν οι συμμετέχοντες έχουν δώσει τη συγκατάθεση τους. Στις περιπτώσεις όπου 

κάποιος συμμετέχοντας είναι ανήλικος, θα πρέπει να λαμβάνεται η συγκατάθεση του γονιού ή κηδεμόνα του.  

(γ) Η δημοσίευση φωτογραφιών από τις οποίες είναι αδύνατη η αναγνώριση του προσώπου των συμμετεχόντων,  

(είτε για παράδειγμα επειδή τα πρόσωπα έχουν θολωθεί ή οι φωτογραφίες έχουν τραβηχτεί από μακρινή 

απόσταση), δεν αντίκειται στις διατάξεις του Νόμου. 

 

3.6.6. Απαίτηση Δήμου Έγκωμης για παραχώρηση στοιχείων 

Υποβλήθηκε ερώτημα στον Επίτροπο κατά πόσο επιτρέπεται η κοινοποίηση στοιχείων προς το Δήμο Έγκωμης από 

ιδιοκτήτες πολυκατοικίας εντός των ορίων του Δήμου Έγκωμης, αναφορικά με τους ενοικιαστές / πελάτες τους με 

σκοπό να τους επιβληθεί η ανάλογη φορολογία. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 (2) (ε) του Νόμου, η επεξεργασία δεδομένων επιτρέπεται και χωρίς τη 

συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων όταν αυτή «είναι απαραίτητη για την ικανοποίηση του έννομου 

συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα 

προσωπικού χαρακτήρα, υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει των δικαιωμάτων, συμφερόντων και θεμελιωδών 

ελευθεριών των υποκειμένων των δεδομένων.». 

Η άποψη του Γραφείου μας ήταν ότι, οι ιδιοκτήτες πολυκατοικίας μπορούν να κοινοποιήσουν / ανακοινώσουν στο 

Δήμο Έγκωμης τα στοιχεία που ζητούνται στην «Κατάσταση Κατοίκων Πολυκατοικίας» και αφορούσαν το 

ονοματεπώνυμο, τον αριθμό διαμερίσματος, την ημερομηνία ενοικίασης και άλλες πληροφορίες των ενοικιαστών / 

πελατών τους, όχι όμως τον αριθμό ταυτότητας και τα τηλέφωνα τους γιατί αυτά συνιστούν υπερβολικά δεδομένα 

για την πραγματοποίηση του επιδιωκόμενου σκοπού. 

 

4. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ   

4.1. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΟΠΟΥ 

4.1.1. Απόφαση του Επιτρόπου αναφορικά με χρήση προσωπικών δεδομένων που 

λήφθηκαν κατά τη διαδικασία εξέτασης ποινικής υπόθεσης και στη διαδικασία εξέτασης 

πειθαρχικής υπόθεσης εναντίον Αστυφύλακα  

Υποβλήθηκε καταγγελία στο Γραφείο μας σχετικά με χρήση προσωπικών δεδομένων που λήφθηκαν κατά τη 

διαδικασία εξέτασης ποινικής υπόθεσης και στη διαδικασία εξέτασης πειθαρχικής υπόθεση εναντίον Αστυφύλακα. 

Παρατίθεται αυτούσια η Απόφαση του Επιτρόπου ημερομηνίας 13 Μαΐου 2013. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Καταγγελία χρήσης προσωπικών δεδομένων που λήφθηκαν κατά τη διαδικασία εξέτασης ποινικής 

υπόθεσης και στη διαδικασία εξέτασης πειθαρχικής υπόθεση εναντίον Αστυφύλακα 

 
 Η κα Π., Δικηγόρος, με επιστολή της με ημερομηνία 15/11/2012 υπέβαλε καταγγελία στο Γραφείο μας, σχετικά με 

το πιο πάνω θέμα. Σύμφωνα με την καταγγελία, ο Υπαστυνόμος που εξέταζε την πειθαρχική υπόθεση κατάθεσε 

στην πειθαρχική επιτροπή αντίγραφα καταθέσεων που λήφθηκαν στα πλαίσια της ποινικής υπόθεσης και η κα Π. 

ζήτησε να εξετάσουμε παραβίαση προσωπικών δεδομένων του πελάτη της.  

2. Με επιστολή μας με Αρ. Φακ.: Α/Π 11.17.001.72/2012 και ημερομηνία 21.11.2012, ζητήσαμε τα 

σχόλια/απόψεις/θέσεις του Αρχηγού Αστυνομίας, τα οποία μας υποβλήθηκαν με την απαντητική επιστολή με Αρ. 

Φακ.: 11.17.001.005 και ημερομηνία 20.12.2012, με συνημμένη την επιστολή του Υπεύθυνου Γραφείου 

Εισαγγελίας του Αρχηγείου Αστυνομίας με ημερομηνία 19.12.2012, στην οποία αναφέρει ότι (α) καμία κατάθεση 

που λήφθηκε από τον εν λόγω Αστυνομικό στα πλαίσια της ποινικής διερεύνησης δεν κατατέθηκε μέχρι σήμερα 

στην πειθαρχική διαδικασία (β) η πειθαρχική διαδικασία αποτελεί μία οιονεί ποινική διαδικασία και οποιαδήποτε 

μεταγενέστερη επεξεργασία δεδομένων που λήφθηκαν σε ποινική διαδικασία για τη χρήση του μαρτυρικού υλικού 

σε πειθαρχική διαδικασία δεν είναι ασυμβίβαστη με τον αρχικό σκοπό της συλλογής των δεδομένων, και (γ) η 

κατάθεση που λήφθηκε από μέλος της Αστυνομίας κατά τη διερεύνηση ποινικής υπόθεσης δύναται να 

χρησιμοποιηθεί για σκοπούς πειθαρχικής διαδικασίας σύμφωνα με τον Κανονισμό 10 των περί Αστυνομίας 

(Πειθαρχικών) Κανονισμών Κ.Δ.Π. 53/1989.  

Περαιτέρω ο Αρχηγός Αστυνομίας με επιστολή του με Αρ. Φακ. ΤΑΕ/30/2(ΧV) και ημερομηνία 26.3.2013 

τοποθετείται ότι (α) η μεταγενέστερη επεξεργασία των δεδομένων, στην προκειμένη περίπτωση η χρησιμοποίηση 

στην πειθαρχική διαδικασία αντιγράφων καταθέσεων που λήφθηκαν για σκοπούς ποινικής διαδικασίας, δεν είναι 

ασυμβίβαστη με τους σκοπούς για τους οποίους λαμβάνονται, αφού όπως έχει πάγια νομολογηθεί, η πειθαρχική 

διαδικασία αποτελεί μια οιονεί ποινική διαδικασία και κατ’ επέκταση, η οποιαδήποτε μεταγενέστερη επεξεργασία, 

με τη χρησιμοποίηση στην πειθαρχική διαδικασία μαρτυρικού υλικού που λήφθηκε σε ποινική διαδικασία, δεν είναι 

ασυμβίβαστη προς το σκοπό για τον οποίο το εν λόγω μαρτυρικό υλικό έχει εξασφαλιστεί, (β) η πειθαρχική 

διαδικασία στο σύνολο της αποτελεί εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος ή έργου που εμπίπτει στην άσκηση 

δημόσιας εξουσίας, όπως ακριβώς και η ποινική διαδικασία (Νικολάου v. Δημοκρατίας (1992) 3 Α.Α.Δ. 3959 και 

βιβλιογραφία του Διοικητικού Δικαίου βλ. Τάχος (1993) και Ευαγγέλου (1991)) και επομένως η επεξεργασία 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, και (γ) σύμφωνα με το άρθρο 5(3) της Ποινικής Δικονομίας (Κεφ. 

155), κάθε κατάθεση, ως έγγραφο, που λαμβάνεται, μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως μαρτυρία μόνο εναντίον εκείνου 

που την κάμνει και όχι εναντίον οποιουδήποτε άλλου προσώπου. Οι μαρτυρικές καταθέσεις που λαμβάνονται 

έχουν ως κύριο 2 στόχο να γνωρίζουν οι διωκτικές αρχές τι γνωρίζει κάθε μάρτυρας και τι θα καταθέσει ζωντανά 

ενώπιον των ποινικών ή/και άλλων δικαστηρίων. Για να γίνει αποδεκτό το περιεχόμενο μιας κατάθεσης, πρέπει 

εκείνος που την έδωσε να παρουσιαστεί στο Δικαστήριο, να ορκιστεί και να καταθέσει ζωντανά τα όσα γνωρίζει.  

3. Με επιστολές μας με Αρ. Φακ.: Α/Π 11.17.001.72/2012 και ημερομηνίες 2.1.2013, 1.2.2013 και 12.2.2013 

ζητήσαμε διευκρινίσεις και σχόλια από τη δικηγόρο κα Π. και λάβαμε απαντητικές επιστολές της με ημερομηνίες 

31.1.2013, 8.2.2013, 26.2.2013 και 30.4.2013.  

Στην επιστολή της με ημερομηνία 30.4.2013 η κυρία Π. απορρίπτει τη θέση ότι η μεταγενέστερη επεξεργασία των 

δεδομένων που λήφθηκαν για σκοπούς ποινικής διαδικασίας για χρήση τους σε μεταγενέστερη πειθαρχική 

διαδικασία επιτρέπεται, αφού θεωρεί ανεξάρτητες τη μία διαδικασία από την άλλη, ενώ επιπλέον θέτει ζήτημα 

προστασίας ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων αφού στην ερμηνεία του όρου στο άρθρο 2 του Νόμου 

περιλαμβάνονται και τα δεδομένα που είναι σχετικά με ποινικές διώξεις και καταδίκες.  

4.1. Σύμφωνα με την ερμηνεία του όρου «δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα» και του όρου «αποδέκτης» που 

δίδονται στο άρθρο 2 των περί Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία του Ατόμου) 

Νόμων του 2001 μέχρι 2012 (Ν. 138(Ι)/2001 όπως τροποποιήθηκε με τους Ν. 37(Ι)/2003 και Ν. 105(Ι)/2012, στο 

εξής «ο Νόμος»):  
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««δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα» ή «δεδομένα» σημαίνει κάθε πληροφορία που αναφέρεται σε υποκείμενο 

των δεδομένων που βρίσκεται εν ζωή.».  

« «αποδέκτης» σημαίνει το πρόσωπο στο οποίο ανακοινώνονται ή μεταδίδονται τα δεδομένα, ανεξαρτήτως αν 

πρόκειται για τρίτο ή όχι. Δε θεωρούνται αποδέκτες οι αρχές στις οποίες ενδέχεται να ανακοινωθούν δεδομένα στα 

πλαίσια διεξαγωγής συγκεκριμένης έρευνας,».  

4.2. Στο πεδίο εφαρμογής του Νόμου εμπίπτει η μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα όταν τα δεδομένα περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο, δηλαδή σε διαρθρωμένο 

σύνολο δεδομένων τα οποία είναι προσιτά με βάση συγκεκριμένα κριτήρια (άρθρο 3 του Νόμου).  

4.3. Σύμφωνα με τις Αρχές της Νομιμότητας, του Σκοπού και της Αναλογικότητας που θέτει το άρθρο 4(1)(β)(γ) 

του Νόμου:  

«4.-(1) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας διασφαλίζει ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα-  

(α) Υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία·  

(β) συλλέγονται για προσδιορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και δεν υφίστανται μεταγενέστερη 

επεξεργασία ασυμβίβαστη με τους σκοπούς αυτούς:  

…………………………………………………………………………………………………………….  

Νοείται έτι περαιτέρω ότι η μεταγενέστερη επεξεργασία δεδομένων για σκοπούς των αναγκών της ασφάλειας της 

Δημοκρατίας ή της άμυνας της Δημοκρατίας ή της δημόσιας ασφάλειας ή της διερεύνησης, διακρίβωσης και δίωξης 

ποινικών αδικημάτων δε θεωρείται ασυμβίβαστη με τους σκοπούς για τους οποίους έχουν αρχικά συλλεχθεί τα 

δεδομένα·  

(γ) είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών της 

επεξεργασίας:».  

Χρήσιμη αναφορά μπορεί να γίνει στο άρθρο του περιοδικού «ΒΝΑ International World Data Protection Report», 

Τόμος 10, Αριθμός 5, σελίδες 5 – 11, στο οποίο σχολιάζεται Απόφαση (the Janssen-Gilag case) του Γαλλικού 

Court of Appeals of Versailles ημερομηνίας 19.2.2010, που εξέτασε το ζήτημα εφαρμογής της Γαλλικής 

Νομοθεσίας για την Προστασία των Δεδομένων στη Γαλλική Αρχή Ανταγωνισμού και κατά πόσο δημόσιες έρευνες 

πρέπει να περιορίζονται στα όρια που θέτει η νομοθεσία για την προστασία των δεδομένων. Στην εν λόγω 

απόφαση κρίθηκε ότι η Αρχή της Νομιμότητας και η Αρχή της Αναλογικότητας που καθιερώνονται ως αρχές για 

την προστασία των προσωπικών δεδομένων εφαρμόζεται ακόμα και στην περίπτωση της Γαλλικής Αρχής του 

Ανταγωνισμού που έχει ισχυρές εξουσίες διερεύνησης και αυτές οι εξουσίες της πρέπει να ισοζυγίζονται με τα 

βασικά δικαιώματα που κατοχυρώνονται για τους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

4.4. Βάσει των διατάξεων του άρθρου 5 (1)(2) του Νόμου: «5.-(1) Επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη ρητή 

συγκατάθεσή του.  

(2) Επεξεργασία δεδομένων επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων 

όταν-  

(α) Η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου επεξεργασίας, η 

οποία επιβάλλεται από νόμο ή Κανονισμούς που εκδίδονται δυνάμει νόμου ή Κανονισμούς της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης·  

(β) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση σύμβασης στην οποία συμβαλλόμενο μέρος είναι 

το υποκείμενο των δεδομένων ή για τη λήψη μέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειμένου των 

δεδομένων, πριν από τη σύναψη σύμβασης·  
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(γ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου των 

δεδομένων·  

(δ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εκτέλεση έργου δημόσιου συμφέροντος ή έργου που 

εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και έχει ανατεθεί είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε 

τρίτο, στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα·  

(ε) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, 

υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει των δικαιωμάτων, συμφερόντων και θεμελιωδών ελευθεριών των 

υποκειμένων των δεδομένων.».  

4.5. Για την επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί ότι:  

«6.-(1) Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων.  

(2) Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, όταν συντρέχουν 

μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  

(α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη ρητή συγκατάθεσή του, εκτός αν η συγκατάθεση έχει 

αποσπασθεί παράνομα ή αντίκειται στα χρηστά ήθη ή ειδικός νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει 

την απαγόρευση,  

(β) η επεξεργασία είναι απαραίτητη προκειμένου να είναι σε θέση ο υπεύθυνος επεξεργασίας να 

εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του ή να εκτελέσει τα καθήκοντά του στον τομέα του εργατικού δικαίου 

και έχει παρασχεθεί για το σκοπό αυτό η άδεια του Επιτρόπου,  

(γ) η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου των 

δεδομένων ή άλλου προσώπου, αν το υποκείμενο των δεδομένων τελεί σε φυσική ή νομική αδυναμία να 

δώσει τη συγκατάθεσή του,  

(δ) η επεξεργασία πραγματοποιείται από ίδρυμα, σωματείο ή οποιοδήποτε άλλο μη κερδοσκοπικό 

οργανισμό που έχει πολιτικούς, φιλοσοφικούς, θρησκευτικούς ή συνδικαλιστικούς σκοπούς, και αφορά 

μόνο τα μέλη του και τέτοια άλλα πρόσωπα με τα οποία το εν λόγω σωματείο, ίδρυμα ή οργανισμός 

διατηρεί λόγω των σκοπών του, δεσμούς. Τα δεδομένα αυτά μπορεί να ανακοινωθούν σε τρίτους μόνο 

αν το υποκείμενο των δεδομένων δώσει τη συγκατάθεσή του,  

(ε) η επεξεργασία αφορά αποκλειστικά δεδομένα τα οποία το υποκείμενο των δεδομένων δημοσιοποιεί ή 

είναι αναγκαία για την αναγνώριση ή άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου,  

(στ) η επεξεργασία αφορά θέματα ιατρικών δεδομένων και εκτελείται από πρόσωπο που ασχολείται κατ’ 

επάγγελμα με την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε καθήκον εχεμύθειας ή σε συναφείς 

κώδικες δεοντολογίας υπό τον όρο ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, 

διάγνωση, περίθαλψη ή τη διαχείριση υπηρεσιών υγείας,  

(ζ) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την εξυπηρέτηση εθνικών αναγκών ή αναγκών της εθνικής 

ασφάλειας, καθώς επίσης και για την εξυπηρέτηση των αναγκών της εγκληματολογικής ή 

σωφρονιστικής πολιτικής και εκτελείται από υπηρεσία της Δημοκρατίας ή Οργανισμό ή ΄Ιδρυμα που 

εξουσιοδοτείται για το σκοπό αυτό από 

υπηρεσία της Δημοκρατίας και αφορά τη διακρίβωση εγκλημάτων, ποινικές καταδίκες, μέτρα ασφάλειας 

και διερεύνηση μαζικών καταστροφών,  
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(η) η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για στατιστικούς, ερευνητικούς, επιστημονικούς και 

ιστορικούς σκοπούς εφόσον, σύμφωνα με απόφαση του Επιτρόπου, κρίνεται ότι συντρέχουν σοβαροί 

λόγοι δημοσίου συμφέροντος, υπό τον όρο ότι λαμβάνονται όλα τα απαραίτητα μέτρα για την 

προστασία των υποκειμένων των δεδομένων,  

(θ) η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για δημοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο 

καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας 

της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής,  

(ι) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για λόγους προστασίας της δημόσιας υγείας και χορήγησης 

κοινωνικών παροχών.  

(3) Το Υπουργικό Συμβούλιο δύναται ύστερα από εισήγηση του Επιτρόπου, να εκδίδει κανονισμούς που 

να προβλέπουν για επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων για περιπτώσεις άλλες από εκείνες που 

αναφέρονται στο εδάφιο (2) όταν συντρέχουν σοβαροί λόγοι δημοσίου συμφέροντος.».   

 

5. Παραθέτω αποσπάσματα από τους περί Αστυνομίας (Πειθαρχικούς) Κανονισμούς (Κ.Δ.Π. 53/1989 και Κ.Δ.Π. 

215/04):  

«9(6) Ο Ερευνών Αξιωματικός, κατά τη διεξαγωγή της έρευνας, έχει εξουσία να λαμβάνει γραπτές καταθέσεις από 

οποιοδήποτε πρόσωπο, που δυνατό να γνωρίζει οτιδήποτε για τα γεγονότα της υπόθεσης. Για το σκοπό αυτό 

ακολουθείται, κατά το δυνατό, ο τρόπος λήψης καταθέσεων που ακολουθείται σε ποινικές υποθέσεις.».  

«10. Ο Ερευνών Αξιωματικός, το ταχύτερο δυνατόν, θα πληροφορεί γραπτώς το μέλος της Αστυνομίας για την 

αναφορά που υποβλήθηκε ή τον ισχυρισμό που προβλήθηκε και θα του επιδίδει ειδοποίηση σύμφωνα με το 

έντυπο που φαίνεται στο Δεύτερο Πίνακα των παρόντων Κανονισμών και θα πληροφορεί το μέλος αυτό ότι δεν 

είναι υποχρεωμένο να πει οτιδήποτε αναφορικά με την υπόθεση, αλλά ότι μπορεί, αν το επιθυμεί, να δώσει 

γραπτή ή προφορική κατάθεση στον Ερευνώντα Αξιωματικό αναφορικά με την υπόθεση, προειδοποιώντας τον ότι 

η εν λόγω κατάθεση είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθεί σε οποιαδήποτε μελλοντική πειθαρχική διαδικασία:  

Νοείται ότι οποιαδήποτε κατάθεση που λήφθηκε προηγουμένως από το μέλος της Αστυνομίας αναφορικά με τα 

ίδια γεγονότα, μπορεί να χρησιμοποιηθεί για σκοπούς πειθαρχικής διαδικασίας, νοουμένου ότι ο Ερευνών 

Αξιωματικός παρέχει στο μέλος αυτό την ευκαιρία να προσθέσει, να διορθώσει ή να αφαιρέσει οτιδήποτε με νέα 

συμπληρωματική κατάθεση του.». 

6. Στην παρούσα περίπτωση χρησιμοποιούνται αντίγραφα των καταθέσεων που δόθηκαν στα πλαίσια της ποινικής 

υπόθεσης στην πειθαρχική υπόθεση. Εξηγήσαμε κατ’ επανάληψη στα δύο μέρη ότι οι καταθέσεις δεν είναι 

προσωπικά δεδομένα, αφού προσωπικά δεδομένα είναι «κάθε πληροφορία που αναφέρεται σε υποκείμενα των 

δεδομένων που βρίσκονται εν ζωή», επομένως απλώς ενδέχεται στο περιεχόμενο των καταθέσεων να περιέχονται 

πληροφορίες που αφορούν άτομα που βρίσκονται στη ζωή και εμπίπτουν στον ορισμό των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Οι καταθέσεις των μαρτύρων ενδεχομένως περιλαμβάνουν προσωπικά δεδομένα των 

ίδιων των μαρτύρων και/ή πληροφορίες που αφορούν τον πελάτη της κας Α. Π. και/ή άλλα τρίτα πρόσωπα. 

Επομένως ακόμα και αν οι μάρτυρες δώσουν τη συγκατάθεση τους, αυτή αφορά τα δικά τους προσωπικά 

δεδομένα και όχι τρίτων, δηλαδή άλλο είναι η υιοθέτηση της κατάθεσης για σκοπούς της πειθαρχικής διαδικασίας 

και άλλο η συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων για την επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων του. 

Ενώπιον μου δεν έχουν τεθεί ξεκάθαρα ποια συγκεκριμένα προσωπικά δεδομένα του παραπονούμενου θεωρεί η 

δικηγόρος του ότι έτυχαν παράνομης επεξεργασίας.  

7.1. Ο Κανονισμός 9 αφορά την εξουσία του ερευνώντας αξιωματικού να λαμβάνει καταθέσεις από οποιοδήποτε 

πρόσωπο, χωρίς διάκριση σε πολίτες και σε μέλη της Αστυνομίας. Ο Ερευνών Αξιωματικός, κατά τη διεξαγωγή της 

πειθαρχικής έρευνας, έχει εξουσία να λαμβάνει γραπτές καταθέσεις από οποιοδήποτε πρόσωπο που δυνατό να 

γνωρίζει οτιδήποτε για τα γεγονότα της υπόθεσης και η τυχόν επεξεργασία προσωπικών δεδομένων κατά τη 

διεξαγωγή αυτής της διαδικασίας είναι επιτρεπτή για την εκτέλεση του έργου του που εμπίπτει στην άσκηση 

δημόσιας εξουσίας που του έχει ανατεθεί (άρθρο 5(2)(δ) του Νόμου).  
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7.2. Ο Κανονισμός 10 αφορά τη λήψη καταθέσεως από μέλος της Αστυνομίας. Η γραπτή πληροφόρηση του 

μέλους της Αστυνομίας «για την αναφορά που υποβλήθηκε ή τον ισχυρισμό που προβλήθηκε», καθώς και η 

επίδοση ειδοποίησης στο μέλος της Αστυνομίας, ενισχύει την εντύπωση/άποψη ότι αφορά το υπό πειθαρχική 

δίωξη μέλος της Αστυνομίας. Επιπρόσθετα η «Ειδοποίηση Καταγγελίας» σύμφωνα με το έντυπο στο Δεύτερο 

Πίνακα» δεν αφήνει κανένα περιθώριο αμφιβολίας ότι αφορά το μέλος της Αστυνομίας του οποίου εξετάζεται 

υπόθεση, αφού ρητά περιέχει το λεκτικό ότι «έχει ληφθεί καταγγελία/παράπονο εναντίον σας ότι …» και αφού 

εξηγεί ότι δεν είναι υποχρεωμένος ο καταγγελλόμενος να πει οτιδήποτε αναφορικά με την υπόθεση του παρέχει 

την ευχέρεια να επιλέξει αν το επιθυμεί να δώσει κατάθεση και ακολουθεί δήλωση της επιλογής του την οποία 

υπογράφει στο σημείο «(Κατηγορούμενος)».  

7.3. Το περιεχόμενο της κατάθεσης του υπό πειθαρχική δίωξη προσώπου που δόθηκε στα πλαίσια διερεύνησης 

ποινικού αδικήματος μπορεί να χρησιμοποιηθεί για σκοπούς πειθαρχικής διαδικασίας, υπό την προϋπόθεση ότι 

δίδεται στο πρόσωπο αυτό η ευκαιρία να προσθέσει, να διορθώσει ή να αφαιρέσει οτιδήποτε με νέα 

συμπληρωματική κατάθεση του. Κατά την καθιερωμένη πρακτική της Αστυνομίας ο εκάστοτε Ερευνών 

Αξιωματικός θέτει τη μαρτυρία που έδωσε στην ποινική υπόθεση ο μάρτυρας ενώπιον του και λαμβάνει νέα 

κατάθεση από το μάρτυρα ότι την υιοθετεί (αν την υιοθετεί) για τους σκοπούς της πειθαρχικής υπόθεσης και αυτή 

τη θεωρεί ως νέα μαρτυρία.  

Εξ όσων έχω αντιληφθεί η πρακτική που ακολουθείται είναι ότι η κατάθεση του κατηγορουμένου σε ποινική 

υπόθεση κατατίθεται ως τεκμήριο στην πειθαρχική υπόθεση μόνο αν ο κατηγορούμενος την υιοθετήσει με νέα 

κατάθεση του, αλλά στην υπό εξέταση υπόθεση ο παραπονούμενος κατέγραψε στις 12.7.2009 στην ειδοποίηση 

καταγγελίας ότι δεν επιθυμεί να προβεί σε κατάθεση και επομένως η κατάθεση του στην ποινική υπόθεση δεν 

μπορεί να κατατεθεί ως τεκμήριο στην πειθαρχική υπόθεση. 

7.4. Στην επιστολή του Αρχηγού Αστυνομίας ημερομηνίας 19.12.2012, αναφέρεται ότι πράγματι στους περί 

Αστυνομίας (Πειθαρχικούς) Κανονισμούς Κ.Δ.Π. 53/1989 δεν υπάρχει ρητή διάταξη που να ρυθμίζει το θέμα της 

κατάθεσης στην πειθαρχική διαδικασία των αντιγράφων καταθέσεων που λήφθηκαν από οποιαδήποτε πρόσωπα 

κατά τη διερεύνηση ποινικής υπόθεσης, πλην της περίπτωσης του μέλους της Αστυνομίας σε βάρος του οποίου 

διεξάγεται η έρευνα. Αυτό περιλαμβάνεται και στην Ενδιάμεση Απόφαση της Πειθαρχικής Επιτροπής με 

ημερομηνία 9.1.2013 στην Πειθαρχική Υπόθεση Μόρφου Αρ. 04/2009.  

7.5. Το ερώτημα αν μπορούν, πέραν του κατηγορουμένου, κατά αναλογία να υιοθετηθούν και από τους μάρτυρες 

οι καταθέσεις τους από την ποινική στην πειθαρχική υπόθεση, αφορά την πειθαρχική διαδικασία για την οποία δεν 

είναι αρμόδιος ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα να αποφασίσει, αλλά αν αποφασίσει η 

Πειθαρχική Επιτροπή ότι αυτό είναι επιτρεπτό, που στην παρούσα υπόθεση αυτό έπραξε με την Ενδιάμεση 

Απόφαση της στις 9.1.2013, μπορεί ο παραπονούμενος, αν το επιθυμεί, να προσφύγει στο Ανώτατο Δικαστήριο με 

αίτηση ακυρώσεως της τελικής εκτελεστής διοικητικής απόφασης βάσει του Άρθρου 146 του Συντάγματος της 

Κυπριακής Δημοκρατίας ή να υποβάλει παράπονο στο Γραφείο της Επιτρόπου Διοικήσεως και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων.  

8.1. Το θέμα που εξετάζω λόγω αρμοδιότητας είναι αν υπάρχει παραβίαση του Νόμου λόγω κοινοποίησης του 

ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου της ποινικής δίωξης που ασκήθηκε κατά του πιο πάνω μέλους της Αστυνομίας, 

αλλά τέτοιο θέμα ουσιαστικά δεν εγείρεται αφού υπάρχει πλήρης ταύτιση και στις δύο περιπτώσεις της αρχής 

διερεύνησης, του κατηγορουμένου και των μαρτύρων, δηλαδή η Αστυνομία δεν μπορεί να κατηγορηθεί ότι 

κοινοποίησε στην Αστυνομία αυτό το δεδομένο, ούτε μπορεί να κατηγορηθεί η Αστυνομία ότι κοινοποίησε αυτό το 

δεδομένο στους μάρτυρες που καλεί στην πειθαρχική διαδικασία αφού είναι οι ίδιοι που κλήθηκαν στην ποινική 

διαδικασία και ήδη το γνωρίζουν. Ο νόμος δεν μπορεί να οδηγεί σε παράλογα αποτελέσματα. Επομένως δεν 

εντοπίζω οποιαδήποτε παράβαση.  

8.2. Επιπλέον παραθέτω τα ακόλουθα πρόσθετα σχόλια για πληρέστερη επεξήγηση της θέσης μου:  

8.2.1. Η πειθαρχική διαδικασία είναι μία οιονεί ποινική διαδικασία. Ο Κανονισμός 23 των περί Αστυνομίας 

Πειθαρχικών Κανονισμών Κ.Δ.Π. 53/1989 προβλέπει ότι «… κατά την πειθαρχική δίωξη ακολουθείται κατά το 

δυνατό η ίδια διαδικασία που ακολουθείται στη συνοπτική εκδίκαση ποινικών υποθέσεων».  
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Ο Κανονισμός 10 συνδέει τις δύο διαδικασίες αφού επιτρέπει, υπό προϋποθέσεις, τη χρήση κατάθεσης μέλους της 

Αστυνομίας από την ποινική στην πειθαρχική διαδικασία. 0 ερευνών αξιωματικός επιτρέπεται να χρησιμοποιήσει 

για σκοπούς πειθαρχικής διαδικασίας κατάθεση που λήφθηκε προηγουμένως από μέλος της Αστυνομίας αναφορικά 

με τα ίδια γεγονότα, εφόσον του δώσει την ευκαιρία να προσθέσει, να διορθώσει ή να αφαιρέσει οτιδήποτε με νέα 

συμπληρωματική κατάθεση του, δηλαδή ο εν λόγω Κανονισμός δεν απαγορεύει τη χρήση των καταθέσεων που 

έδωσε μέλος της Αστυνομίας σε ποινική διαδικασία αλλά τουναντίον από το λεκτικό φαίνεται ότι την επιτρέπει, 

διαφορετικά αφού ο Κανονισμός 9 παρέχει τη δυνατότητα στον ερευνών αξιωματικό για λήψη καταθέσεων δεν θα 

υπήρχε λόγος/νόημα να ακολουθεί ο Κανονισμός 10, και εν πάση περιπτώσει αντικειμενικά δεν μπορεί ο ερευνών 

αξιωματικός να θέσει την κατάθεση ενώπιον κατηγορουμένου, παρέχοντας του τη δυνατότητα να την υιοθετήσει, 

αν προηγουμένως δεν την έχει στην κατοχή του. 

Η συνάφεια στους σκοπούς επεξεργασίας των δεδομένων για ποινική και πειθαρχική δίωξη μέλους της Αστυνομίας 

καταδεικνύεται από την ομοιότητα των δύο διαδικασιών (απαξίωση συμπεριφοράς-αδίκημα και κατηγορητήριο, 

τεκμήριο αθωότητας, εξέταση μαρτυρίας, τιμωρία και αποτροπή αν αποδειχθεί ενοχή πέραν πάσης λογικής 

αμφιβολίας κλπ) επομένως η μεταγενέστερη επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων που λήφθηκαν για τους 

σκοπούς της ποινικής υπόθεσης δεν είναι ασυμβίβαστη με τη μεταγενέστερη επεξεργασία των δεδομένων για 

σκοπούς πειθαρχικής δίωξης και δεν παραβιάζεται η Αρχή του Σκοπού που τίθεται στο άρθρο 4(1)(β) του Νόμου, 

αφού και στις δύο περιπτώσεις η εξέταση της υπόθεσης γίνεται για τον ίδιο σκοπό - για λόγους δημοσίου 

συμφέροντος.  

Η επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων που περιέχονται στις καταθέσεις αφορά τόσο δεδομένα των ίδιων των 

μαρτύρων, περιλαμβανομένου του κατηγορουμένου, όσο και τρίτων προσώπων και είναι επιτρεπτή για την 

εκτέλεση έργου που εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον ερευνών αξιωματικό (άρθρο 

5(2)(δ) του Νόμου). Δηλαδή έχω την άποψη ότι στην πειθαρχική υπόθεση ο Ερευνών Αξιωματικός ως μέλος της 

Αστυνομικής Δύναμης-Υπεύθυνου Επεξεργασίας επιτρέπεται να παραλάβει από το αρχείο της Αστυνομίας και να 

μελετήσει το μαρτυρικό υλικό της ποινικής υπόθεσης, δεν μπορεί όμως να το καταθέσει ως τεκμήριο στην 

πειθαρχική υπόθεση. Μπορεί όμως να λάβει κατάθεση από τον κατηγορούμενο της πειθαρχικής υπόθεσης ότι 

υιοθετεί την κατάθεση που έδωσε στην ποινική υπόθεση.  

8.2.2. Η συμπερίληψη των ποινικών διώξεων στην ερμηνεία του όρου «ευαίσθητα δεδομένα» δεν είναι 

εναρμονιστική με την Οδηγία 95/46/ΕΚ που εκδόθηκε στις 24 Οκτωβρίου 1995, αφού στο άρθρο 8 παράγραφος 1 

της εν λόγω Οδηγίας δεν περιλαμβάνονται οι ποινικές διώξεις στην επεξεργασία ειδικών κατηγοριών δεδομένων. 

Αυτός είναι ο λόγος που δεν υπάρχει ρητή διάταξη στο εδάφιο (2) του άρθρου 6 στον εναρμονιστικό Νόμο η 

οποία να καλύπτει αυτήν την επεξεργασία των δεδομένων που σχετίζονται με ποινικές διώξεις, αφού σε άλλα 

κράτη μέλη της Ε.Ε. οι ποινικές διώξεις εμπίπτουν στα απλά δεδομένα και η επεξεργασία τους για σκοπούς 

πειθαρχικούς καλύπτεται από την πρόνοια της επιτρεπτής επεξεργασίας δεδομένων για την εκτέλεση έργου που 

εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας. Θα μπορούσε βεβαίως να υπάρχει ρητή νομοθετική κάλυψη αυτής της 

μορφής επεξεργασίας και βάσει του Κυπριακού Νόμου με ενεργοποίηση των διατάξεων του εδαφίου (3) του 

άρθρου 6 που προβλέπει την έκδοση κανονισμών από το Υπουργικό Συμβούλιο ύστερα από εισήγηση του 

Επιτρόπου και για άλλες περιπτώσεις πέραν από εκείνες που αναφέρονται στο εδάφιο (2) για την επεξεργασία 

ευαίσθητων δεδομένων όταν συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος, όπως η υπό εξέταση περίπτωση.  

8.2.3. Όμως κρίνω ότι δεν υπάρχει λόγος για να προβώ σε εισήγηση μου γiα ενεργοποίηση των διατάξεων του 

εδαφίου (3) του άρθρου 6 του Νόμου αφού βρίσκεται σε εξέλιξη κοινοτική διαδικασία έκδοσης Κανονισμού που θα 

αντικαταστήσει την Οδηγία 95/46/ΕΚ και μίας νέας Οδηγίας που θα ρυθμίζει την επεξεργασία δεδομένων για 

σκοπούς ποινικών διώξεων και για διαδικασίες ενώπιον δικαστηρίου.  

8.2.4. Θεωρώ ότι επιλύει επαρκώς το υπό εξέταση ζήτημα η θέση μου ότι ο νόμος δεν μπορεί να οδηγεί σε 

παράλογα αποτελέσματα και ότι η ταύτιση υπεύθυνου επεξεργασίας και υποκειμένων των δεδομένων και στις δύο 

διαδικασίες οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει παράνομη κοινοποίηση προσωπικών δεδομένων σε μη 

δικαιούχο άτομο, διαφορετικά υπό τις περιστάσεις που ανέφερα στις δύο πιο πάνω παραγράφους 8.2.2 και 8.2.3. 

θα μπορούσα να επικαλεστώ την εξουσία που μου παρέχει η παράγραφος (ιβ) του εδαφίου (1) του άρθρου 23 του 

Νόμου και να διακόψω την εξέταση του παραπόνου.  
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4.1.2. Απόφαση του Επιτρόπου εναντίον της εφημερίδας Cyprus Mail για παράνομη 

κοινοποίηση προσωπικών δεδομένων χωρίς συγκατάθεση   

Πολίτης που έχει συγγένεια με πολιτικό πρόσωπο υπέβαλε καταγγελία στο Γραφείο του Επιτρόπου εναντίον της 

εφημερίδας Cyprus Mail για δημοσίευση δορυφορικής φωτογραφίας με σκελετό αεροπλάνου στην αυλή της οικίας 

της. 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Καταγγελία εναντίον της εφημερίδας Cyprus Mail για παράνομη κοινοποίηση προσωπικών 

δεδομένων χωρίς συγκατάθεση 

Η κα M., με επιστολή της ημερομηνίας 11.2.2013, υπέβαλε καταγγελία στο Γραφείο Επιτρόπου Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα εναντίον της εφημερίδας Cyprus Mail για τη δημοσίευση προσωπικών 

δεδομένων της, καθώς και του συζύγου της, σε δημοσίευμα με τον τίτλο « What’ s that in your back yard? Is it 

really a fighter plane? » στην έκδοση με ημερομηνία 2.2.2013 (Σάββατο), χωρίς τη συγκατάθεση τους. Στην εν 

λόγω επιστολή η παραπονούμενη αναφέρει ότι κατά ή περί την 31.1.2013 επικοινώνησε τηλεφωνικώς μαζί της 

δημοσιογράφος, ο οποίος ζήτησε άδεια από το σύζυγο της να φωτογραφήσει σκελετό αεροπλάνου που βρισκόταν 

στην αυλή της κατοικίας τους και ο σύζυγος της αρνήθηκε να συγκατατεθεί σε κάτι τέτοιο και μάλιστα διευκρίνισε 

ότι δεν επιθυμούσε οποιαδήποτε δημοσίευση σχετικά με αυτό το αντικείμενο, ούτε οποιαδήποτε αναφορά σε 

ονόματα μελών της οικογένειας τους ή της οικίας τους και των αντικειμένων που αυτή περιέχει. Παρόλα αυτά στο 

εν λόγω δημοσίευμα δημοσιεύθηκε δορυφορική φωτογραφία της οικίας με το σκελετό αεροπλάνου στην αυλή, με 

αναφορά στην περιοχή που βρίσκεται η τοποθεσία της οικίας, το όνομα της παραπονούμενης και του συζύγου της 

και η συγγένεια της με πολιτικό πρόσωπο, χρηματικά ποσά αξίας αγοράς του σκελετού του αεροπλάνου κ.α.  

2. Στο πλαίσιο της αρμοδιότητας που παρέχει στον Επίτροπο το άρθρο 23(1)(ιβ) του Νόμου για εξέταση του πιο 

πάνω παραπόνου/καταγγελίας, με επιστολή μου με Αρ. Φακ.: Α/Π 11.17.001.11/2013 και ημερομηνία 14.2.2013 

ζήτησα από το Διευθυντή της Cyprus Mail, να υποβάλει στο Γραφείο μας τα σχόλια/απόψεις/θέση του για τα πιο 

πάνω μέχρι τις 15.3.2013 το αργότερο, σύμφωνα με το άρθρο 23Α(1)(δ) Νόμου. Επειδή ο Διευθυντής της Cyprus 

Mail δεν ανταποκρίθηκε, με υπενθυμητική ταυτάριθμη επιστολή μου με ημερομηνία 27.3.2013 τον ενημέρωσα για 

την εξουσία που μου παρέχουν οι διατάξεις του άρθρου 25(1)(2) του Νόμου για την επιβολή διοικητικών 

κυρώσεων στους υπεύθυνους επεξεργασίας για παράβαση των εκ του Νόμου υποχρεώσεων τους και τον κάλεσα 

να υποβάλει τυχόν σχόλια/απόψεις/θέση του μέχρι τις 15.4.2013, χωρίς όμως και πάλι να ανταποκριθεί.  

3. Με βάση τα πιο πάνω απέστειλα επιστολή στο Διευθυντή της Cyprus Mail, με ημερομηνία 18.4.2013 και τον 

πληροφόρησα ότι εκ πρώτης όψεως το πιο πάνω δημοσίευμα της εφημερίδας Cyprus Mail φαίνεται να παραβιάζει 

την Αρχή της Αναλογικότητας που καθιερώνει το άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου και ότι η επεξεργασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα έγινε παράνομα χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων κατά παράβαση 

του άρθρου 5(1) του Νόμου, αφού προηγήθηκε ρητή άρνηση τους για να δώσουν τη συγκατάθεση τους στο 

δημοσιογράφο που επικοινώνησε μαζί τους. Το δημοσίευμα θα μπορούσε να γίνει χωρίς αναφορά στα ονόματα 

των υποκειμένων των δεδομένων και χωρίς αναφορά σε συγγενείς τους και επομένως δεν καλύπτεται ούτε από 

την εξαίρεση του άρθρου 6(2)(θ) του Νόμου για δημοσιογραφικούς σκοπούς αφού παραβιάζει το δικαίωμα 

προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, αλλά και ούτε μπορεί να επιτραπεί χωρίς τη συγκατάθεση των 

υποκειμένων των δεδομένων με βάσει την εξαίρεση του άρθρου 5(2)(ε) του Νόμου για ικανοποίηση υπέρτερου 

έννομου συμφέροντος αφού τα υποκείμενα των δεδομένων εξέφρασαν ρητά την αντίρρηση τους για τη 

σκοπούμενη επεξεργασία των δεδομένων τους. Καταλήγοντας ζήτησα να υποβάλει στο Γραφείο μας τους λόγους 

για τους οποίους θεωρεί ότι δεν πρέπει να επιβληθεί διοικητική κύρωση.  

4.1. Ο Διευθυντής της εφημερίδας Cyprus Mail απάντησε με επιστολή του με ημερομηνία 15.5.2013. Παραδέχεται 

ότι παρ’ όλον ότι ο σύζυγος της παραπονούμενης δεν τους επέτρεψε να φωτογραφίσουν το αεροσκάφος 

(παράκληση με την οποία συμμορφώθηκαν) και κάλεσαν το δημοσιογράφο να μην προβεί σε δημοσίευση, 

εντούτοις προχώρησαν στη δημοσίευση πιστεύοντας ότι δεν ήταν αρνητικό, ούτε ήταν επικριτικό ή προσβλητικό 

για την κα. Μ. ή το σύζυγο της, για τους ακόλουθους λόγους:  
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Το εν λόγω μαχητικό αεροσκάφος εντοπίστηκε από κάτοικο του Ηνωμένου Βασιλείου με χρήση της εφαρμογής 

Google Earth και στη συνέχεια ενημέρωσε την εφημερίδα μέσω email, θεωρώντας πως το να έχει κανείς ένα 

μαχητικό αεροσκάφος στη αυλή της οικίας του κάθε άλλο παρά σύνηθες φαινόμενο είναι και αποτελούσε είδηση 

που θα ενδιέφερε την εφημερίδα. Η εφημερίδα βρήκε πολύ ενδιαφέρουσα την είδηση και θεώρησε ότι θα 

ενδιέφερε πολύ το αναγνωστικό κοινό – δηλαδή το πώς ο σύζυγος της παραπονούμενης απέκτησε το 

αεροσκάφος, από πού/ποιόν το αγόρασε, πόσο του στοίχισε, κ.ο.κ.  

Τόσο η κα Μ. όσο και ο σύζυγος της ανήκουν σε επιφανή οικογένεια πολιτικών και θεωρούνται δημόσια πρόσωπα 

των οποίων οι δραστηριότητες έχουν πάντα ειδησεογραφική αξία. Στις πρόσφατες προεδρικές εκλογές, κατά την 

προεκλογική εκστρατεία η παραπονούμενη εμφανίστηκε στις συνάξεις υποψηφίου με σκοπό την ενίσχυση της 

αφού το επώνυμο της φέρει ιδιαίτερο βάρος.  

Ο οποιοσδήποτε χρήστης του Google Earth θα μπορούσε να εντοπίσει το εν λόγω αεροσκάφος αλλά και την 

τοποθεσία της οικίας. Η εφημερίδα δεν αποκάλυψε τη διεύθυνση της οικίας, είναι όμως ευρέως γνωστή η περιοχή 

στην οποία διαμένει η παραπονούμενη.  

Η δημοσίευση της τιμής αγοράς του αεροσκάφους ήταν θεμιτή από δημοσιογραφικής σκοπιάς.  

4.2. Στην ίδια την επιστολή ημερομηνίας 15.5.2013 ο διευθυντής της εφημερίδας αναφέρει ότι με τη χρήση του 

Google Earth εντόπισαν την ακριβή τοποθεσία του αεροσκάφους και της οικίας και επικοινώνησαν με το σύζυγο 

της παραπονούμενης, αλλά όπως παραδέχεται, όταν υπεβλήθησαν ερωτήσεις προς το σύζυγος της 

παραπονούμενης αυτός απάντησε «ουδέν σχόλιο» και κάλεσε το δημοσιογράφο να μην προβεί σε δημοσίευση.  

5.1. Προϋποθέσεις για νόμιμη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων θέτει το άρθρο 4(1) του περί Επεξεργασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία του Ατόμου) Νόμου του 2001 (Ν. 138(Ι)/2001 όπως 

τροποποιήθηκε με το Ν. 37(Ι)/2003 και το Ν. 105(Ι)/2012), στο εξής «ο Νόμος»:  

«4.-(1) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας διασφαλίζει ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα-  

(α) Υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία·  

(β) συλλέγονται για προσδιορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και δεν υφίστανται μεταγενέστερη 

επεξεργασία ασυμβίβαστη με τους σκοπούς αυτούς·  

(γ) είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών της 

επεξεργασίας·  

(δ) είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, υποβάλλονται σε ενημέρωση·  

(ε) διατηρούνται σε μορφή που να επιτρέπει τον προσδιορισμό της ταυτότητας των υποκειμένων τους μόνο κατά 

τη διάρκεια της περιόδου που απαιτείται, κατά την κρίση του Επιτρόπου, για την πραγματοποίηση των σκοπών της 

συλλογής τους και της επεξεργασίας τους. Μετά την παρέλευση της περιόδου αυτής ο Επίτροπος δύναται με 

αιτιολογημένη απόφασή του, να επιτρέπει τη διατήρηση δεδομένων προσωπικού χαραχτήρα για ιστορικούς, 

επιστημονικούς ή στατιστικούς σκοπούς, εφόσον κρίνει ότι δε θίγονται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση τα 

δικαιώματα των υποκειμένων τους ή τρίτων.».  

5.2. Σύμφωνα με άρθρο 5(1)(2)(ε) του Νόμου:  

«5.-(1) Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει 

δώσει τη ρητή συγκατάθεση του.  

(2) Επεξεργασία δεδομένων επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων όταν-  

...............................................................................................................................  

(ε) η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος 
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επεξεργασίας ή ο τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, υπό τον όρο ότι τούτο 

υπερέχει των δικαιωμάτων, συμφερόντων και θεμελιωδών ελευθεριών των υποκειμένων των δεδομένων.». 4  

5.3. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6(2)(θ) του Νόμου:  

«(2) Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, όταν συντρέχουν μία ή 

περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  

(α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη ρητή συγκατάθεσή του, εκτός αν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί 

παράνομα ή αντίκειται στα χρηστά ήθη ή ειδικός νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση,  

...........................................................................................................................................  

(θ) η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για δημοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο καλλιτεχνικής 

έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής.».  

6. Σύμφωνα με τον Κώδικα Δημοσιογραφικής Δεοντολογίας, παράγραφοι 3 και 6 σχετικά με την ιδιωτική ζωή, την 

απόκτηση πληροφοριών και το δημόσιο συμφέρον αντίστοιχα:  

«Η υπόληψη, η ιδιωτική ζωή κάθε προσώπου τυγχάνουν σεβασμού και δεν αποκαλύπτονται στοιχεία προσωπικού 

χαρακτήρα. Παρεμβάσεις και έρευνες στην ιδιωτική ζωή προσώπων, χωρίς τη συγκατάθεσή τους, 

περιλαμβανομένης της λήψης φωτογραφιών προσώπων χωρίς τη γνώση ή συγκατάθεσής τους - εκτός εάν 

εμπλέκονται σε γεγονότα ή καταστάσεις που συνιστούν είδηση γενικότερου ενδιαφέροντος- ή σε ιδιωτική 

περιουσία, καθώς και η εξασφάλιση πληροφοριών με μηχανισμούς υποκλοπής ή μακράς φωτογράφησης είναι 

γενικά απαράδεκτες, η δε δημοσιοποίησή τους μπορεί να δικαιολογηθεί μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και 

αποκλειστικά προς το δημόσιο συμφέρον. »  

«Με εξαίρεση την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος, έγγραφα και εικόνες/φωτογραφίες μπορούν να 

λαμβάνονται μόνο με τη συγκατάθεση του ιδιοκτήτη τους.».  

7. Βασική αρχή του Νόμου είναι ότι η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται όταν το 

υποκείμενο των δεδομένων δώσει τη ρητή συγκατάθεση του (άρθρο 5(1) του Νόμου).  

Στην παρούσα υπόθεση όχι μόνο δεν υπήρξε ρητή συγκατάθεση αλλά εκφράστηκε ρητή ΑΡΝΗΣΗ των 

παραπονούμενων για οποιαδήποτε δημοσίευση.  

Πιστεύω ακράδαντα ότι έστω και αν για λόγους δημοσιογραφικούς ίσως να επιτρέπεται η δημοσίευση προσωπικών 

δεδομένων (άρθρο 6(2)(θ) του Νόμου) τούτο δεν μπορεί να γίνει εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων είχε 

ερωτηθεί και αρνήθηκε να δώσει τη συγκατάθεση του για δεδομένα που αφορούν την ιδιωτική και οικογενειακή 

του ζωή.  

Τονίζω στο σημείο αυτό την απόλυτη προτεραιότητα που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη απ’ όλους στην πιστή 

τήρηση της Πεμπτουσίας του Νόμου ως εκφράζεται με το άρθρο 5(1): «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα επιτρέπεται όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη ρητή συγκατάθεση του.».  

8. Το Άρθρο 19 του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας προστατεύει την ελευθερία του λόγου και της 

εκφράσεως. 5  

9. Στην παράγραφο 37 στο προοίμιο της Οδηγίας 95/46/ΕΚ αναφέρεται: «(37) ότι ως προς την επεξεργασία των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για δημοσιογραφικούς σκοπούς καθώς και για καλλιτεχνική ή λογοτεχνική 

έκφραση, ιδίως στον οπτικοακουστικό τομέα, πρέπει να προβλέπονται εξαιρέσεις και περιορισμοί από τις διατάξεις 

της παρούσας οδηγίας οι οποίοι είναι αναγκαίοι για το συμβιβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων του προσώπου 

με την ελευθερία της έκφρασης, και ιδίως την ελευθερία να λαμβάνει κανείς ή να παρέχει πληροφορίες, όπως αυτή 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ευρωπαϊκής σύμβασης περί προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου και 

των θεμελιωδών ελευθεριών.». Στο Άρθρο 9 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που τιτλοφορείται «Επεξεργασία δεδομένων 
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προσωπικού χαρακτήρα και ελευθερία έκφρασης» αναφέρονται τα εξής: «Για την επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα που πραγματοποιείται αποκλειστικώς για δημοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο 

καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής έκφρασης, τα κράτη μέλη προβλέπουν τις εξαιρέσεις ή τις παρεκκλίσεις από τις 

διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου, του κεφαλαίου IV και του κεφαλαίου VI μόνο στο βαθμό που είναι αναγκαίες 

ώστε το δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής να συμβιβάζεται με τους κανόνες που διέπουν την ελευθερία της 

έκφρασης.».  

10. Χρήσιμη παραπομπή μπορεί να γίνει στην Απόφαση Αρ. 25/2005 της Ελληνικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, όπου αναφέρονται τα ακόλουθα:  

 «Σύμφωνα με το άρθρο 9 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ ‘Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και ελευθερία 

έκφρασης. Για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που πραγματοποιείται αποκλειστικώς για 

δημοσιογραφικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής έκφρασης, τα κράτη μέλη προβλέπουν τις 

εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις από τις διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου, του κεφαλαίου IV και του κεφαλαίου VI μόνο 

στο βαθμό που είναι αναγκαίες ώστε το δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής να συμβιβάζεται με τους κανόνες που διέπουν 

την ελευθερία της έκφρασης.’. Η Οδηγία αναφέρεται ρητά στην ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης, 

όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ (βλ. σκέψη 37 του προοιμίου της), το οποίο σύμφωνα με την 

νομολογία του ΕΔΔΑ κατοχυρώνει την ελευθερία της δημοσιογραφικής πληροφόρησης, προκειμένου τα μέσα 

ενημέρωσης να επιτελέσουν το ‘θεσμικό’ τους ρόλο σε μια δημοκρατική κοινωνία, σε τρόπο ώστε να 

συνυπάρχουν, στο βαθμό που είναι αναγκαίο, τα δικαιώματα από τη μια της ιδιωτικής ζωής και της πληροφοριακής 

αυτοδιάθεσης και από την άλλη της ελευθερίας της έκφρασης και εκείνου στην πληροφόρηση…».  

«Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία των δεδομένων και χωρίς τη συγκατάθεση όταν …. η επεξεργασία είναι 

απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο 

τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των 

δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι ελευθερίες 

αυτών’. Ως τέτοιο έννομο συμφέρον νοείται και το δικαίωμα της πληροφόρησης….».  

«Η αρχή της αναγκαιότητας και αναλογικότητας επιβάλλει η δημοσιοποίηση των στοιχείων δημοσιογραφικής 

έρευνας που περιέχουν προσωπικά δεδομένα να καθίστανται απολύτως αναγκαία για την ενημέρωση του κοινού, 

ήτοι για δημοσιογραφικούς αποκλειστικά σκοπούς».  

11. Το Συνταγματικό δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου και κατ’ επέκταση της δημοσιογραφικής ελευθερίας και 

το δικαίωμα της προστασίας των προσωπικών δεδομένων βάσει εναρμονιστικής νομοθεσίας θα πρέπει με βάση τα 

πιο πάνω να σταθμίζονται και να εξισορροπούνται, με υπέρτερη όμως την εξυπηρέτηση του δικαιώματος 

πληροφόρησης της κοινής γνώμης έναντι του δικαιώματος προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

όταν δεν παραβιάζεται η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, αφού όπως επιβάλλει το άρθρο 6(2)(θ) του Νόμου 

επιτρέπεται η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των 

δεδομένων για δημοσιογραφικούς σκοπούς εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα 

προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.  

12. Παραπέμπω σχετικά στην απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων με έδρα το 

Στρασβούργο στο οποίο προσέφυγε η πριγκίπισσα Καρολίνα του Μονακό εναντίον αποφάσεων των γερμανικών 

δικαστηρίων που δεν προστάτεψαν το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής της ζωής σχετικά με τη δημοσίευση 

φωτογραφιών της (CASE OF VON HANNOVER v. GERMANY (no.2) (Applications nos. 40660/08 and 60641/08) 

ημερομηνίας 7.2.2012) στην οποία το ΕΔΔΑ υποστήριξε ότι ο καθένας, και τα πρόσωπα που είναι γνωστά στο 

ευρύ κοινό, έχουν έννομη και δικαιολογημένη προσδοκία ότι η προσωπική τους ζωή θα προστατευτεί επαρκώς.  

13. Ο φορέας του Δικαιώματος οφείλει να ανέχεται επεμβάσεις στην προσωπικότητα του, οι οποίες είναι άμεσα 

συνδεδεμένες με τον τρόπο ζωής που ο ίδιος επέλεξε. Πιο συγκεκριμένα, όποιος με την εν γένει κοινωνική του 

παρουσία δικαιολογεί την ανάπτυξη δημοσίου ενδιαφέροντος πρέπει εκ των προτέρων να είναι διατεθειμένος να 

αποδεχθεί και τις όποιες επεμβάσεις στη σφαίρα της προσωπικότητας του. Αυτό ισχύει για τα πρόσωπα που 

ασκούν δημόσιο λειτούργημα ή που συμμετέχουν στην πολιτική ζωή.  
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Όμως στην υπό εξέταση περίπτωση η παραπονούμενη δεν ασκεί δημόσιο λειτούργημα, ούτε συμμετέχει ως 

πολιτικός στην πολιτική ζωή του τόπου παρά μόνο ως ενεργός πολίτης που προέρχεται από γνωστή οικογένεια 

που συμμετέχει στα κοινά. Το ότι προέρχεται από γνωστή οικογένεια δεν δικαιολογεί μειωμένο επίπεδο 

προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής της ζωής και του δικαιώματος προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων της. Θεωρώ αποδεκτό τον ισχυρισμό της εφημερίδας ότι ενδεχομένως να ήταν ενδιαφέρουσα η είδηση 

της ύπαρξης μαχητικού αεροσκάφους στην αυλή οικίας και ότι ίσως να ενδιέφερε μερίδα του αναγνωστικού κοινού 

το πως αποκτήθηκε το αεροσκάφος, από πού/ποιόν αγοράστηκε και πόσο στοίχισε, όμως ήταν αχρείαστη και 

υπερβολική η δημοσίευση ονομάτων και, ακόμα περισσότερο, της συγγένειας τους με άλλα πρόσωπα, αφού οι 

πληροφορίες αυτές δεν ήταν σχετικές με την είδηση και μάλιστα έπρεπε να μην δημοσιευθούν εφόσον ρητά το 

είχε ζητήσει ο σύζυγος της παραπονούμενης από το δημοσιογράφο της εφημερίδας που επικοινώνησε μαζί του.  

14. Με βάση τα πιο πάνω διαπιστώνω ότι η δημοσίευση των ονομάτων της παραπονούμενης και του συζύγου της 

σε συσχετισμό με τη συγγένεια της με πολιτικό πρόσωπο και την περιοχή διαμονής της, συνιστά παράβαση της 

Αρχής της Αναλογικότητας του άρθρου 4(1)(γ) του Νόμου αφού δεν προσθέτει οτιδήποτε ουσιαστικό στην είδηση 

και μπορούσε να παραλειφθεί και επιπλέον συνιστά παράνομη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα η 

χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων επεξεργασία των δεδομένων τους βάσει του εδαφίου (1) 

του άρθρου 5 του Νόμου και η εν λόγω επεξεργασία δεν καλύπτεται ούτε από την εξαίρεση του άρθρου 6(2)(θ) 

του Νόμου για δημοσιογραφικούς σκοπούς αφού παραβιάζει το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής, αλλά και ούτε μπορεί να επιτραπεί με βάση την εξαίρεση του άρθρου 5(2)(ε) του Νόμου για 

ικανοποίηση υπέρτερου έννομου συμφέροντος αφού τα υποκείμενα των δεδομένων εξέφρασαν ρητά την 

αντίρρηση τους για τη σκοπούμενη επεξεργασία των δεδομένων τους.  

15.1. Με βάση τα άρθρα 23(1)(στ) και 25(1)(2) του Νόμου ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα έχει αρμοδιότητα να επιβάλει διοικητικές κυρώσεις:  

«25.-(1) Ο Επίτροπος μπορεί να επιβάλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις 

ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση των υποχρεώσεων τους που απορρέουν από τον παρόντα Νόμο 

και από κάθε άλλη ρύθμιση που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα:  

(α) Προειδοποίηση, με αποκλειστική προθεσμία για άρση της παράβασης,  

(β) χρηματική ποινή μέχρι τριάντα χιλιάδες ευρώ (€30,000),  

(γ) προσωρινή ανάκληση άδειας,  

(δ) οριστική ανάκληση άδειας,  

(ε) καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών δεδομένων.  

(2) Οι υπό στοιχεία (β), (γ), (δ) και (ε) διοικητικές κυρώσεις που αναφέρονται στο εδάφιο (1) επιβάλλονται 

πάντοτε ύστερα από ακρόαση του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκπροσώπου του. Είναι ανάλογες προς τη 

βαρύτητα της παράβασης που καταλογίζεται. Οι υπό στοιχεία (γ), (δ) και (ε) διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται σε 

περιπτώσεις ιδιαίτερα σοβαρής καθ’ υποτροπήν παράβασης. Χρηματική ποινή δύναται να επιβληθεί σωρευτικά και 

με τις υπό στοιχεία (γ), (δ) και (ε) κυρώσεις. Αν επιβληθεί η κύρωση της καταστροφής αρχείου, για την 

καταστροφή ευθύνεται ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρχείου, στον οποίο δύναται να επιβληθεί και χρηματική ποινή 

για μη συμμόρφωση.».  

15.2. Λαμβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω διαπιστώνω ότι υπήρξε παράβαση του Νόμου που εστιάζεται κυρίως α) 

στη μη συμμόρφωση της εφημερίδα Cyprus Mail στη ρητή άρνηση των υποκειμένων των δεδομένων που δεν 

έδιναν τη συγκατάθεση τους για τη δημοσίευση, και β) στην παράβαση της Αρχής της Αναλογικότητας καθ’ ότι 

ήταν υπερβολικό δημοσιεύοντας μία είδηση που αφορά σκελετό αεροσκάφους να προχωράς παραθέτοντας 

διευκρινήσεις σε ποιόν ανήκει, το όνομα της συζύγου του και της συγγένειας της με πολιτικό πρόσωπο.  

Εν όψει των πιο πάνω και λαμβάνοντας επίσης υπόψη ότι με το δημοσίευμα δεν παραβιάζεται ο σκληρός πυρήνας 
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της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και ότι είναι η πρώτη φορά που υποβάλλεται παράπονο εναντίον της πιο 

πάνω εφημερίδας αποφάσισα να επιβάλω στην καθ’ ης το παράπονο Cyprus Mail τη διοικητική κύρωση της 

χρηματικής ποινής ύψους €300,00 (τριακοσίων ευρώ).  

 

4.1.3. Απόφαση του Επιτρόπου αναφορικά με συλλογή υπερβολικών δεδομένων για 

σκοπούς ικανοποίησης ασφαλιστικής απαίτησης  

Η Χ υπέβαλε παράπονο στον Επίτροπο εναντίον της ασφαλιστικής εταιρείας Laiki Cyprialife Ltd για συλλογή 

υπερβολικών ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων που αφορούσαν την υγεία της.  

Ο Επίτροπος μετά την ολοκλήρωση της έρευνας που πραγματοποίησε αποφάνθηκε ότι υπήρξε παράβαση των 

διατάξεων του άρθρου 4(1)(γ) του Νόμου η οποία αφορά τη συλλογή και επεξεργασία υπερβολικών ευαίσθητων 

προσωπικών δεδομένων της παραπονούμενης από την καθ’ής το παράπονο. Συνεπεία της πιο πάνω Απόφασής του 

ήταν η επιβολή της διοικητικής κύρωσης  της χρηματικής ποινής ύψους €3000 (τριών χιλιάδων ευρώ) στην καθ’ής 

το παράπονο, εταιρεία. Η καθ’ής το παράπονο εταιρεία αμφισβήτησε την πιο πάνω Απόφαση με Προσφυγή που 

καταχώρησε στο Ανώτατο Δικαστήριο δυνάμει του άρθρου 146 του Συντάγματος. Η διαδικασία ενώπιον του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου δεν έχει ολοκληρωθεί μέχρι σήμερα.   

Παρατίθεται πιο κάτω περίληψη της Απόφασης του Επιτρόπου ημερομηνίας 8 Ιουλίου 2013.  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Παράπονο από Χ για συλλογή υπερβολικών δεδομένων για σκοπούς ικανοποίησης ασφαλιστικής 

απαίτησης 

Η Χ (εφεξής «η παραπονούμενη») υπέβαλε γραπτό παράπονο στο Γραφείο του Επιτρόπου εναντίον της εταιρείας 

Laiki Cyprialife Ltd (εφεξής «η καθ’ής το παράπονο») με την οποία είχε συνάψει συμβόλαιο ασφάλειας ζωής και 

ήταν κάτοχος κάρτας νοσηλείας GOLD υποστηρίζοντας ότι ενώ είχε εφοδιάσει την εταιρεία με όλα τα αναγκαία 

ιατρικά πιστοποιητικά τα οποία βεβαίωναν την κατάσταση της υγείας της, η καθ’ής το παράπονο ζητούσε συνέχεια 

νέα ιατρικά πιστοποιητικά /δικαιολογητικά για σκοπούς ικανοποίησης του αιτήματός της για αποζημίωση για μόνιμη 

και ολική ανικανότητα για εργασία, κινδύνους για τους οποίους η παραπονούμενη ήταν ασφαλισμένη.  

2. Με βάση την αρμοδιότητα εξέτασης παραπόνων, που παρέχει στον Επίτροπο Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα το άρθρο 23(ιβ) του περί Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία 

του Ατόμου) Νόμου του 2001 (Νόμος 138 (Ι) / 2001), όπως τροποποιήθηκε (στο εξής «ο Νόμος»),  με επιστολή 

του Γραφείου μας τέθηκαν σε γνώση  του Γενικού Διευθυντή της καθ’ής το παράπονο η έναρξη της διαδικασίας 

διερεύνησης του παραπόνου, οι ισχυρισμοί της παραπονούμενης, λεπτομερείς αναφορές και κοινοποίηση 

αντιγράφων όλων των προσκομισθέντων στο Γραφείο μας ιατρικών πιστοποιητικών, βεβαιώσεων, εκθέσεων και 

γνωματεύσεων της παραπονούμενης. Με την πιο πάνω επιστολή του είχαμε επισύρει την προσοχή της καθ’ής το 

παράπονο στις σχετικές με το θέμα διατάξεις του Νόμου οι οποίες συνοψίζονται ως ακολούθως: Άρθρο 2: ορισμός 

«συγκατάθεση», Άρθρα 4(1)(α),(β) και (γ)  και Άρθρο 6 (2) (στ)  και ζητήσαμε από την καθ’ής το παράπονο όπως 

υποβάλει τις θέσεις /απόψεις της. 

3.1. Στην πιο πάνω επιστολή περιλήφθηκαν λεπτομερείς αναφορές στα προσκομισθέντα από την παραπονούμενη 

ιατρικά πιστοποιητικά, βεβαιώσεις, εκθέσεις και γνωματεύσεις.   

3.2. Στην ίδια επιστολή κάναμε αναφορά στο Ασφαλιστικό συμβόλαιο της παραπονούμενης που είχε συνάψει με 

την καθ’ης το παράπονο με ιδιαίτερη αναφορά στους όρους του. 

Να σημειωθεί ότι σύμφωνα με το ασφαλιστικό συμβόλαιο που η παραπονούμενη προσκόμισε στο Γραφείο του 

Επιτρόπου εκ πρώτης όψεως φαινόταν ότι καλυπτόταν για τον ασφαλιστικό κίνδυνο για τον οποίο αιτείτο 
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αποζημίωση (μόνιμη και ολική ανικανότητα).  

Στους όρους του Ασφαλιστικού Συμβολαίου της παραπονούμενης, στο μέρος «Ωφέλημα Μόνιμης και Ολικής 

Ανικανότητας» η «ανικανότητα» ορίζεται «σαν η ολική έλλειψη ικανότητας η οποία οφείλεται σε ατύχημα ή 

ασθένεια του Ασφαλισμένου να εξασκεί το επάγγελμα του ή οποιοδήποτε άλλο επάγγελμα για το οποίο λογικά 

διαθέτει τα κατάλληλα προσόντα λόγω μόρφωσης, κατάρτισης και πείρας, η δε τέτοια ανικανότητα διαρκεί για μια 

συνεχή περίοδο έξι (6) ημερολογιακών μηνών και, κατά την άποψη του ιατρικού λειτουργού της Εταιρείας, θα 

παρεμποδίσει τον Ασφαλισμένο από το να απασχοληθεί ξανά με τέτοιο επάγγελμα. Οποιαδήποτε έξοδα που 

προκύπτουν για την προσαγωγή απαιτούμενης απόδειξης σχετικά με την ύπαρξη ανικανότητας θα βαρύνουν τον 

Ασφαλισμένο. Κανένα μέρος του ωφελήματος δεν είναι πληρωτέο σε περίπτωση που ο Ασφαλισμένος καταστεί 

μερικώς ανίκανος.». 

3.3. Επισημάναμε επίσης στην καθ’ής το παράπονο ότι με επιστολή της προς την παραπονούμενη, ισχυρίστηκε ότι 

η τελευταία  δεν είχε προσκομίσει αποτελέσματα ιατρικών εξετάσεων που να τεκμηριώνουν την ασθένεια της.  

3.4. Στην πιο πάνω επιστολή μας εκφράσαμε την εκ πρώτης όψεως θέση και /ή άποψή μας σχετικά με ενδεχόμενη 

παράβαση των διατάξεων του άρθρου 4(1)(γ) του Νόμου και ειδικότερα την αρχή της αναλογικότητας. 

Επιγραμματικά αναφέραμε ότι, το Γραφείο μας έχει την άποψη ότι, η ασθένεια της παραπονούμενης μπορεί να 

επιβεβαιωθεί/τεκμηριωθεί από όλα τα μέχρι σήμερα ιατρικά έγγραφα που προσκόμισε στην εταιρεία. Επομένως, 

οποιαδήποτε άλλα ιατρικά πιστοποιητικά/αποτελέσματα ιατρικών εξετάσεων που να τεκμηριώνουν το 

συγκεκριμένο πρόβλημα φαίνονταν, εκ πρώτης όψεως, να είναι υπερβολικά και ν’ αντίκεινται στις διατάξεις του 

άρθρου 4 (1) (γ) του Νόμου (αρχή της αναλογικότητας), αφού θεωρήσαμε ότι η παραπονούμενη είχε παρουσιάσει 

ήδη στην εταιρεία τ’ αναγκαία ιατρικά πιστοποιητικά, σύμφωνα με τους όρους του Ασφαλιστικού συμβολαίου της, 

τα οποία πιστοποιούσαν ότι αυτή ασθένησε με …., τα κατάλοιπα της οποίας προκάλεσαν στην παραπονούμενη 

μόνιμη και ολική ανικανότητα για εργασία. 

Στην ίδια επιστολή, ζητήσαμε επίσης από την καθ’ ής το παράπονο  να τοποθετηθεί στα ακόλουθα σημεία: 

(α) κατά πόσο η συλλογή και επεξεργασία των ιατρικών πιστοποιητικών που αφορούν την παραπονούμενη γίνεται 

μόνο από πρόσωπο που ασχολείται κατ’ επάγγελμα με την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε καθήκον 

εχεμύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας.  

 (β) αν η απάντηση της ήταν θετική, να παρουσιάσει στο Γραφείο μας στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι o κ. Ψ., 

υπάλληλος της εταιρείας, είναι  «πρόσωπο που ασχολείται κατ’ επάγγελμα με την παροχή υπηρεσιών υγείας και 

υπόκειται σε καθήκον εχεμύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας» ούτως ώστε να επιτρέπεται βάσει του 

άρθρου 6(2)(στ) του Νόμου να αξιολογεί τα ιατρικά πιστοποιητικά της παραπονούμενης και να κρίνει ότι αυτά 

«δεν τεκμηριώνουν πρόβλημα το οποίο με βάση τους όρους του Ασφαλιστηρίου θεμελιώνει αξίωση για πληρωμή 

οποιασδήποτε αποζημίωσης ….», όπως είχε αναφερθεί στην επιστολή της προς την παραπονούμενη. 

(γ) αναφέρει τους λόγους που ενώ η παραπονούμενη παρουσίασε στην καθ’ής το παράπονο  ιατρικά 

πιστοποιητικά από εξειδικευμένους ιατρούς σε νευρολογικές παθήσεις, τα οποία πιστοποιούν ότι ασθένησε με … , 

εξακολουθεί να ζητά αποτελέσματα ιατρικών εξετάσεων που να τεκμηριώνουν την ασθένεια της. 

(δ) αναφέρει τους λόγους που δεν μπορεί να ικανοποιηθεί η απαίτησή της παραπονούμενης για αποζημίωση, τη 

στιγμή που η εταιρεία έχει στην κατοχή της τα ιατρικά πιστοποιητικά ειδικών ιατρών του εξωτερικού που 

παρακολουθούν την παραπονούμενη καθώς και του ιατρού συνεργάτη (ΧΨ)  της εταιρείας, τα οποία βεβαιώνουν / 

πιστοποιούν ότι, η υπάρχουσα κατάσταση της υγείας της την εμποδίζει στην άσκηση του επαγγέλματος αφού 

θεωρείται ότι είναι μόνιμα και ολικά ανίκανη για εργασία.  

3.5. Η καθ’ής το παράπονο στην απαντητική επιστολή της προς το Γραφείο μας, ανέφερε, μεταξύ άλλων, ότι οι 

ισχυρισμοί της παραπονούμενης έχουν απορριφθεί από όλους τους ειδικούς συνεργάτες ιατρούς της εταιρείας, οι 

οποίοι σύμφωνα με το ασφαλιστήριο συμβόλαιο κρίνουν κατά πόσον ένα πρόβλημα υγείας είναι καλυπτόμενο ή 

όχι. Στην περίπτωση της παραπονούμενης οι συνεργάτες ιατροί της απέρριψαν τους ισχυρισμούς των ιατρών της 

παραπονούμενης δηλαδή, ότι με βάση τους όρους του ασφαλιστηρίου δικαιούται οποιεσδήποτε αποζημιώσεις. 
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Επίσης, η καθ’ής το παράπονο ανέφερε ότι  ο ιατρός ΧΨ δεν είναι συνεργάτης ιατρός της εταιρείας αλλά τρίτος 

ιατρός που η ίδια παραπονούμενη είχε ζητήσει να παραπεμφθεί για εξέταση. 

3.6. Ακολούθησε επιστολή απάντησή του Γραφείου μας προς την καθ’ής το παράπονο όπου τέθηκαν υπόψη της 

μεταξύ άλλων και τα ακόλουθα: 

(α)  Ότι η καθ’ής το παράπονο με την επιστολή απάντησή της στο Γραφείο μας δεν απαντά επί της ουσίας στα 

συγκεκριμένα ερωτήματα/σημεία που της είχαμε θέσει με την προηγούμενη επιστολή μας.  

(β) Ότι σύμφωνα με το άρθρο 6(2) του Νόμου ο υπεύθυνος επεξεργασίας μπορεί να συλλέγει και επεξεργάζεται 

ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα όπως είναι τα ιατρικά δεδομένα (ιατρικά αποτελέσματα και ιατρικά πιστοποιητικά) 

εφόσον συντρέχει μία από τις προϋποθέσεις του άρθρου αυτού. Μία από τις προϋποθέσεις είναι η προηγούμενη 

ρητή συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων (άρθρο 6(2)(α) η οποία πρέπει να είναι προϊόν της ελεύθερης 

ρητής και ειδικής βούλησής του.  

Άλλη προϋπόθεση που ενδεχομένως νομιμοποιεί την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων και 

ειδικότερα αφορά τα ιατρικά δεδομένα /δεδομένα υγείας είναι η προβλεπόμενη στο άρθρο 6(2)(στ) του Νόμου 

όταν η επεξεργασία αφορά θέματα ιατρικών δεδομένων και εκτελείται από πρόσωπο που ασχολείται κατ’ 

επάγγελμα με την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε καθήκον εχεμύθειας ή σε συναφείς κώδικες 

δεοντολογίας υπό τον όρο ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, διάγνωση, περίθαλψη ή 

τη διαχείριση υπηρεσιών υγείας. 

(γ) Ότι στους όρους του Ασφαλιστικού Συμβολαίου της παραπονούμενης  η «ανικανότητα» ορίζεται «σαν η ολική 

έλλειψη ικανότητας η οποία οφείλεται σε ατύχημα ή ασθένεια του Ασφαλισμένου να εξασκεί το επάγγελμα του ή 

οποιοδήποτε άλλο επάγγελμα για το οποίο λογικά διαθέτει τα κατάλληλα προσόντα λόγω μόρφωσης, κατάρτισης 

και πείρας, η δε τέτοια ανικανότητα διαρκεί για μια συνεχή περίοδο έξι (6) ημερολογιακών μηνών και, κατά την 

άποψη του ιατρικού λειτουργού της Εταιρείας, θα παρεμποδίσει τον Ασφαλισμένο από το να απασχοληθεί ξανά με 

τέτοιο επάγγελμα…». 

(δ) Ότι από τους όρους του Ασφαλιστικού Συμβολαίου, στο μέρος «Ωφέλημα Μόνιμης και Ολικής Ανικανότητας», 

δεν φαίνεται να ισχύει καμία από τις εξαιρέσεις σύμφωνα με τις οποίες η καθ’ής το παράπονο δεν καταβάλλει 

κανένα ωφέλημα εάν η ανικανότητα του ασφαλισμένου προκλήθηκε άμεσα ή έμμεσα από συγκεκριμένους 

παράγοντες. 

(ε) Ότι η παραπονούμενη είχε υποβάλει παρόμοιο/συναφές παράπονο στο Γραφείο μας εναντίον της ασφαλιστικής 

εταιρείας Eurolife Ltd όπου μετά τη διερεύνησή του ο Επίτροπος είχε καταλήξει ότι εκ πρώτης όψεως υπήρξε 

παράβαση της αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 4(1)(γ) του Νόμου). Εντέλει η υπόθεση δεν προχώρησε στο 

τελικό στάδιο έκδοσης Απόφασης αφού η εταιρεία προήλθε σε συμβιβασμό με την παραπονούμενη που την 

ικανοποίησε με την καταβολή σχετικής αποζημίωσης και η παραπονούμενη απέσυρε το παράπονό της. 

Ακολούθως ενημερώθηκε η καθ’ής το παράπονο σχετικά με την άποψή μας σε σχέση με τα γεγονότα της 

υπόθεσης και τους ισχυρισμούς της, ότι: 

(α) Με βάση τις ιατρικές εξετάσεις, εκθέσεις και γνωματεύσεις που αφορούν την παραπονούμενη από 

εξειδικευμένους ιατρούς σε νευρολογικές παθήσεις φαίνεται να αποδεικνύεται / τεκμηριώνεται / επιβεβαιώνεται ότι 

αυτή ασθένησε με …, τα κατάλοιπα της οποίας την εμπόδιζαν στην άσκηση του επαγγέλματος της ή/και ότι της 

προκάλεσαν μόνιμη και ολική ανικανότητα για εργασία μετά από 4.5 και πλέον χρόνια αφότου ασθένησε.  

(β) Οι εν λόγω εξετάσεις, εκθέσεις και γνωματεύσεις φαίνεται να ικανοποιούν τις πρόνοιες του ορισμού 

«ανικανότητα» του μέρους «Ωφέλημα Μόνιμης και Ολικής Ανικανότητας» των όρων του Ασφαλιστικού 

Συμβολαίου και δεν φαίνεται να ίσχυε καμία από τις εξαιρέσεις σύμφωνα με τις οποίες η εταιρεία δεν καταβάλλει 

κανένα ωφέλημα εάν η ανικανότητα του ασφαλισμένου προκλήθηκε άμεσα ή έμμεσα από συγκεκριμένους 

παράγοντες. 

(γ) Οι ισχυρισμοί της καθ’ής το παράπονο ότι οι ειδικοί ιατροί που συνεργάζονται με την εταιρεία «απέρριψαν τους 
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ισχυρισμούς των ιατρών της παραπονούμενης ότι με βάση τους όρους τους ασφαλιστηρίου δικαιούται 

οποιεσδήποτε αποζημιώσεις», φαίνεται δηλαδή να αμφισβητούν και/ή απορρίπτουν τα ιατρικά πιστοποιητικά 

/βεβαιώσεις/εκθέσεις/ γνωματεύσεις που προσκόμισε η παραπονούμενη από τους ιατρούς της με βάση τα οποία 

βεβαιώνεται η κατάσταση της υγείας της, ότι ασθένησε με … και ότι είναι μόνιμα και ολικά ανίκανη να εργαστεί 

χωρίς να εφοδιάσει το Γραφείο μας με οποιαδήποτε στοιχεία που να αποδεικνύουν κάτι τέτοιο από τους ιατρούς 

της εταιρείας.  

(δ) Επίσης η καθ’ής το παράπονο δεν παρουσίασε στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ο κ. Ψ., υπάλληλος της 

εταιρείας, είναι  «πρόσωπο που ασχολείται κατ’ επάγγελμα με την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε 

καθήκον εχεμύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας», όπως της είχαμε ζητήσει με επιστολή μας, ώστε να 

δικαιολογείται και /ή να καθίσταται επιτρεπτή η εκ μέρους του επεξεργασία ευαίσθητων ιατρικών δεδομένων 

δυνάμει του άρθρου 6(2)(στ) του Νόμου δηλαδή να είναι σε θέση να αξιολογεί τα ιατρικά πιστοποιητικά της 

παραπονούμενης και να κρίνει ότι αυτά «δεν τεκμηριώνουν πρόβλημα το οποίο με βάση τους όρους του 

Ασφαλιστηρίου θεμελιώνει αξίωση για πληρωμή οποιασδήποτε αποζημίωσης κάτω από τα επιπρόσθετα 

ωφελήματα, της Μόνιμης Ολικής Ανικανότητας, Απαλλαγής Πληρωμής Ασφαλίστρων και Cypria Health Care.», 

όπως ανέφερε σε επιστολή του προς την παραπονούμενη. 

Επομένως, στην απουσία οποιωνδήποτε στοιχείων/αποδείξεων που να επιβεβαιώνουν ότι τα ιατρικά πιστοποιητικά 

και οι ιατρικές εκθέσεις/εξετάσεις/γνωματεύσεις που είχε προσκομίσει η παραπονούμενη στην καθ’ής το παράπονο 

αξιολογήθηκαν από τους ιατρούς-συνεργάτες της καθ’ής το παράπονο, ενημερώσαμε την καθ’ής το παράπονο 

σχετικά με την άποψή μας ότι αυτά δυνατόν να αξιολόγησε από μόνος του ο  κ. Ψ, κατά παράβαση των διατάξεων 

του άρθρου 6 (2) (στ) του Νόμου, ο οποίος ενδεχομένως να έκρινε ότι δεν τεκμηριώνουν την ασθένεια της 

παραπονούμενης. 

Με βάση τα πιο πάνω ο Επίτροπος πληροφόρησε την καθ’ής το παράπονο ότι τα οποιαδήποτε περαιτέρω ιατρικά 

πιστοποιητικά/βεβαιώσεις/εκθέσεις/ γνωματεύσεις που ζητεί, μέσω της υποβολής της παραπονούμενης σε νέες 

ιατρικές εξετάσεις ώστε να είναι σε θέση να κρίνει/αξιολογήσει κατά πόσο η παραπονούμενη έχει ασθενήσει με …  

ή/ και είναι μόνιμα και ολικά ανίκανη να εργαστεί προκειμένου να της καταβάλει αποζημίωση και/ή καθορίσει το 

ύψος της με βάση τους όρους του ασφαλιστικού συμβολαίου,  κρίνονται, εκ πρώτης όψεως, υπερβολικά σε σχέση 

με τον επιδιωκόμενο σκοπό.  

Καταλήγοντας, ο Επίτροπος ενημέρωσε την καθ’ής το παράπονο σχετικά με την εκ  πρώτης όψεως θέση του ότι 

υπήρξε ενδεχομένως παράβαση της απορρέουσας  εκ του άρθρου 4 (1) (γ) του Νόμου υποχρέωσής της για 

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας το οποίο προβλέπει ότι: «ο υπεύθυνος επεξεργασίας διασφαλίζει ότι τα 

δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι κάθε φορά απαιτείται 

ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας» αλλά και των διατάξεων του άρθρου 6(2)(στ) του Νόμου το οποίο 

προβλέπει ότι: «κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, όταν «η 

επεξεργασία αφορά θέματα ιατρικών δεδομένων και εκτελείται από πρόσωπο που ασχολείται κατ’ επάγγελμα με 

την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε καθήκον εχεμύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας υπό τον 

όρο ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, διάγνωση, περίθαλψη ή τη διαχείριση 

υπηρεσιών υγείας» και επέσυρε την προσοχή της στις διοικητικές κυρώσεις που δυνατόν να της επιβληθούν για 

παράβαση των διατάξεων του Νόμου οι οποίες προνοούνται στο άρθρο 25(1) του Νόμου ως ακολούθως: 

«25.-(1)  Ανεξάρτητα από τις διατάξεις του άρθρου 26 ο Επίτροπος μπορεί να επιβάλει στους υπευθύνους 

επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους ή σε τρίτους τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση 

των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από τον παρόντα Νόμο και από κάθε άλλη ρύθμιση που αφορά την 

προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα:  - 

α) Προειδοποίηση, με αποκλειστική προθεσμία για άρση της παράβασης, 

(β) χρηματική ποινή μέχρι τριάντα χιλιάδες ευρώ (€30,000), 

(γ) προσωρινή ανάκληση άδειας, 
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(δ) οριστική ανάκληση άδειας, 

(ε) καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών 

δεδομένων.». 

Τέλος  ζητήθηκε από την καθ’ής το παράπονο όπως υποβάλει τις θέσεις/απόψεις της για τα πιο πάνω καθώς και 

για  τους λόγους για τους οποίους κατά τη γνώμη της δεν θα πρέπει  να της επιβληθεί οποιαδήποτε από τις πιο 

πάνω διοικητικές κυρώσεις και της παρασχέθηκε για το σκοπό αυτό σχετική προθεσμία  3 εβδομάδων. 

3.7. Η καθ’ής το παράπονο με επιστολή της έθεσε υπόψη του Επιτρόπου μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

(α) Αμφισβήτησε καταρχήν την αρμοδιότητά του Επιτρόπου να επιληφθεί της παρούσας υπόθεσης ως 

αρμοδιότητας άλλων οργάνων για παράδειγμα των Δικαστηρίων. 

(β) Επανέλαβε ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που συλλέγει είναι πάντοτε συναφή, πρόσφορα και όχι 

περισσότερα από ότι κάθε φορά απαιτείται και ότι είναι απαραίτητα ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας.  

(γ) Επανέλαβε τη θέση  ότι, τα οποιαδήποτε ιατρικά πιστοποιητικά και γνωματεύσεις των ιατρών της 

παραπονούμενης απέρριψαν ιατροί-συνεργάτες της εταιρείας και προς υποστήριξη της εν λόγω θέσης εσώκλεισε 

σχετική έκθεση ενός ιατρού-συνεργάτη της καθ’ής το παράπονο. Το συμπέρασμα της εν λόγω έκθεσης ήταν ότι 

δεν μπορεί να επιβεβαιωθεί με βάση τις ιατρικές πληροφορίες που είχε ενώπιων του η ασθένεια της 

παραπονούμενης ως η αιτία των συμπτωμάτων της και επιφυλάχθηκε να επικοινωνήσει με τον ιατρό της 

παραπονούμενης που την παρακολουθεί στο εξωτερικό με σκοπό να διευκρινίσει κάποια ζητήματα αφού ο 

τελευταίος περιέλαβε στην έκθεσή του ότι η παραπονούμενη διαγνώστηκε με …. το έτος … χωρίς να αναφέρει 

πως και από ποιον. 

(δ) Διευκρίνισε ότι ο κ. Ψ,  υπάλληλος της καθ’ής το παράπονο, είναι άτομο που ασχολείται κατ’επάγγελμα με το 

αντικείμενο εδώ και αρκετά χρόνια.  

3.8. Με νέα επιστολή του Γραφείου μας, μεταξύ άλλων, ζητήσαμε διευκρινίσεις και /ή τις θέσεις της καθ’ής το 

παράπονο σχετικά με το κατά πόσο είχαν τεθεί ενώπιον του ιατρού ΧΨ (ιατρού-συνεργάτη της καθ’ής το 

παράπονο)  ή/και άλλων ιατρών της όλες οι ιατρικές βεβαιώσεις και πιστοποιητικά τα οποία παρουσίασε η 

παραπονούμενη περιλαμβανομένων των τελευταίων εκθέσεων του ιατρού που την παρακολουθεί στο εξωτερικό 

και αν εξασφάλισε τις τελικές γνωματεύσεις / θέσεις τους. 

3.9. Ο Επίτροπος ενημέρωσε επίσης την καθ’ής το παράπονο σχετικά με την εκ πρώτης όψεως θέση του 

λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ενώπιον του προσκομισθέντα στοιχεία η οποία μπορεί να συνοψιστεί ως ακολούθως: 

Φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, ότι η καθ’ής το παράπονο  έχει παραβεί  τις  διατάξεις του άρθρου 4 (1) (γ) του 

Νόμου (αρχή της αναλογικότητας), αφού μετά την προσκόμιση από την παραπονούμενη  διάφορων ιατρικών 

πιστοποιητικών, τα οποία αποδεικνύουν ότι αυτή έχει ασθενήσει με … εξαιτίας της οποίας έχει καταστεί μόνιμα και 

ολικά ανίκανη για εργασία, η καθ’ής το παράπονο  εξακολουθεί να ζητά περαιτέρω ιατρικές εξετάσεις που να 

τεκμηριώνουν το πρόβλημα της ασθένειας της. 

3.10. Η καθ’ης το παράπονο με επιστολή της αμφισβήτησε για ακόμη μία φορά την αρμοδιότητα του Επιτρόπου 

να επιληφθεί της παρούσας υπόθεσης ως υπόθεσης η οποία εμπίπτει σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της στην 

αρμοδιότητα της Δικαστικής εξουσίας και επανέλαβε ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που συλλέγει και 

επεξεργάζεται είναι πάντοτε συναφή και όχι περισσότερα από ότι απαιτείται ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας. 

Ισχύουσες Νομοθετικές διατάξεις: 

4.1. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 του Νόμου «δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα» ή «δεδομένα» 

σημαίνει «κάθε πληροφορία που αναφέρεται σε υποκείμενο των δεδομένων που βρίσκεται εν ζωή.».  

4.2. Σύμφωνα με τις διατάξεις του ίδιου άρθρου «ευαίσθητα δεδομένα» σημαίνει «τα δεδομένα που αφορούν τη 

φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη 
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συμμετοχή σε ένωση, σωματείο ή συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την ερωτική ζωή και ερωτικό 

προσανατολισμό, καθώς και τα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες.».  

4.3. Βάσει του ίδιου άρθρου «επεξεργασία» ή «επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα» σημαίνει «κάθε 

εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται από οποιοδήποτε πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια 

αυτοματοποιημένων μεθόδων και που εφαρμόζεται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα και περιλαμβάνει τη 

συλλογή, καταχώρηση, οργάνωση, διατήρηση, αποθήκευση, τροποποίηση, εξαγωγή, χρήση, διαβίβαση, διάδοση ή 

κάθε άλλης μορφής διάθεση, τη συσχέτιση ή το συνδυασμό, τη διασύνδεση, το κλείδωμα, τη διαγραφή ή την 

καταστροφή.». 

4.4. Όπως προβλέπεται στην παράγραφο (γ) του εδαφίου (1) του άρθρου 4 του Νόμου τα δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας θα πρέπει ο υπεύθυνος επεξεργασίας να διασφαλίσει ότι τα 

δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα  «είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από ότι κάθε φορά απαιτείται 

ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας.».  

4.5. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 23(1)(ιβ) του Νόμου: (Αρμοδιότητες, λειτουργία και αποφάσεις του 

Επιτρόπου): 

«23(1)(ιβ) Εξετάζει παράπονα και καταγγελίες από οποιοδήποτε πρόσωπο σχετικά με την προστασία των 

δικαιωμάτων του, όταν αυτά θίγονται από την επεξεργασία δεδομένων που το αφορούν και αιτήσεις από τρίτους 

σχετικά με την εφαρμογή του παρόντος Νόμου. Περαιτέρω, ο Επίτροπος προβαίνει σε έλεγχο της νομιμότητας 

επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων είτε αυτεπάγγελτα είτε κατόπιν σχετικής αίτησης που υποβάλλεται για το 

σκοπό αυτό από οποιοδήποτε πρόσωπο και στη δεύτερη αυτή περίπτωση ενημερώνει σχετικά τον αιτητή για τις 

ενέργειές του. Ο Επίτροπος αποφασίζει, κατά την κρίση του, αν θα προβεί σε εξέταση του παραπόνου, της 

καταγγελίας ή της αίτησης ή αν θα συνεχίσει ή αν θα διακόψει την εξέταση αναφορικά με παράπονο, καταγγελία ή 

αίτηση που υποβλήθηκε σύμφωνα με την παρούσα παράγραφο·». 

Σκεπτικό: 

5.1. Όσον αφορά τον ισχυρισμό της καθ’ής το παράπονο ότι ο Επίτροπος δεν έχει αρμοδιότητα να επιληφθεί της 

παρούσας υπόθεσης, λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη τους ορισμούς των όρων «ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα» 

«επεξεργασία» αλλά και τις διατάξεις του άρθρου 23(1)(ιβ) του Νόμου, ο Επίτροπος θεώρησε ότι η πρόθεση του 

νομοθέτη είναι ξεκάθαρη και σαφής σχετικά με την αρμοδιότητά του. Τη θέση αυτή ενισχύουν Αποφάσεις άλλων 

Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων οι οποίες αποφαίνονται για συναφή ζητήματα που αφορούν 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που διεξάγουν ασφαλιστικές εταιρείες, όπως για παράδειγμα της Ελληνικής 

Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ενδεικτικά αναφέρονται οι σχετικές Αποφάσεις της 

τελευταίας: Αρ. 43/2004, Αρ. 16/2004 και Αρ. 54/2004.  

5.2.1. Όσον αφορά τους ισχυρισμούς της καθ’ής το παράπονο ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που 

συλλέγει και επεξεργάζεται είναι πάντοτε συναφή και όχι περισσότερα από ότι απαιτείται ενόψει των σκοπών της 

επεξεργασίας, ο Επίτροπος θεώρησε ότι, η εταιρεία είχε στην κατοχή της σωρεία ιατρικών 

πιστοποιητικών/βεβαιώσεων/εκθέσεων/γνωματεύσεων που βεβαιώνουν / πιστοποιούν ότι, η υφιστάμενη 

κατάσταση της υγείας της παραπονούμενης την εμποδίζει στην άσκηση του επαγγέλματός της και/ή  ότι θεωρείται 

μόνιμα και ολικά ανίκανη για εργασία.  

5.2.2. Συγκεκριμένα στα προσκομισθέντα, από την παραπονούμενη ιατρικά 

πιστοποιητικά/βεβαιώσεις/εκθέσεις/γνωματεύσεις, γίνεται σαφής αναφορά ότι η παραπονούμενη είχε διαγνωσθεί 

ως πάσχουσα από … . ή/και ότι τα κατάλοιπα της εν λόγω ασθένειας την εμποδίζουν στην άσκηση του 

επαγγέλματος της ή/και ότι της προκάλεσαν μόνιμη και ολική ανικανότητα για εργασία μετά από 4.5 και πλέον 

χρόνια αφότου ασθένησε. 

5.2.3. Η καθ’ής το παράπονο ενώ φαίνεται να είχε στην κατοχή της (γεγονός που ουδέποτε αμφισβήτησε) σωρεία 

ιατρικών πιστοποιητικών/βεβαιώσεων/εκθέσεων/γνωματεύσεων με βάση τα οποία θα μπορούσε να αποφασίσει 

σχετικά με την επέλευση ή όχι του ασφαλιστικού κινδύνου με απώτερο σκοπό να αποφασίσει σχετικά με την 
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καταβολή αποζημίωσης στην παραπονούμενη σύμφωνα με τους όρους του ασφαλιστικού της συμβολαίου, με 

επιστολή της προς την παραπονούμενη ζήτησε από την παραπονούμενη να υποβληθεί σε νέες πρόσφατες ειδικές 

ιατρικές εξετάσεις και κατά συνέπεια να υποβάλει νέα ιατρικά πιστοποιητικά /εκθέσεις /βεβαιώσεις/ γνωματεύσεις 

ενδεχομένως για να είναι σε θέση να εξετάσει το αίτημα της παραπονούμενης. 

5.3. Σημειώνεται ότι η καθ’ής το παράπονο δεν υπέβαλε τις θέσεις της και ούτε σχολίασε το περιεχόμενο των 

επιστολών της προς την παραπονούμενη παρόλο που της ζητήθηκε να το πράξει με επιστολή μας. 

5.4.1. Σύμφωνα με τους όρους του ασφαλιστικού συμβολαίου της παραπονούμενης το ωφέλημα της μόνιμης και 

ολικής ανικανότητας ορίζεται ως ακολούθως: ως η ολική έλλειψη ικανότητας η οποία οφείλεται σε ατύχημα ή 

ασθένεια του ασφαλισμένου να εξασκεί το επάγγελμα του ή οποιοδήποτε άλλο επάγγελμα για το οποίο λογικά 

διαθέτει τα κατάλληλα προσόντα λόγω μόρφωσης, κατάρτισης και πείρας, η δε τέτοια ανικανότητα διαρκεί για μια 

συνεχή περίοδο έξι (6) ημερολογιακών μηνών και, κατά την άποψη του ιατρικού λειτουργού της εταιρείας, θα 

παρεμποδίσει τον ασφαλισμένο από το να απασχοληθεί ξανά με τέτοιο επάγγελμα……….». 

5.4.2. Ο πιο πάνω ορισμός δεν καθορίζει επακριβώς την ασθένεια στην οποία δυνατό να οφείλεται η ολική έλλειψη 

ικανότητας του ασφαλιζόμενου και επ’αυτού ο Επίτροπος θεωρεί αδικαιολόγητη την εμμονή της καθ’ής το 

παράπονο να ζητεί από την παραπονούμενη ιατρικά πιστοποιητικά/βεβαιώσεις/εκθέσεις/γνωματεύσεις τα οποία να 

αποδεικνύουν ότι έχει διαγνωστεί με …, λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη ότι ο ασφαλιστικός κίνδυνος και το 

συναφές αίτημα της παραπονούμενης αφορά το ωφέλημα της μόνιμης και ολικής ανικανότητας της να εργαστεί. 

Από τους όρους του ασφαλιστικού συμβολαίου της παραπονούμενης και τον ορισμό της μόνιμης και ολικής 

ανικανότητας εξάγεται ότι το είδος της ασθένειας δεν είναι αντικειμενικά ουσιώδες στοιχείο για την καταβολή της 

προβλεπομένης από το συμβόλαιο ασφαλιστικής  αποζημίωσης και επομένως η συλλογή και επεξεργασία του από 

την καθ’ής το παράπονο υπερβαίνει το μέτρο του αναγκαίου σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό. Δηλαδή 

υπερβαίνει την αρχή της αναγκαιότητας της επεξεργασίας η οποία συνίσταται στην τήρηση της αναλογικότητας ως 

προς την επεξεργασία και την έκτασή της.  

5.5. Η αρχή της αναγκαιότητας συνιστά έννοια ευρύτερη της αρχής της αναλογικότητας και περιλαμβάνει την 

τελευταία.  

5.6.  Η αρχή της αναγκαιότητας επιβάλλει όπως τα δεδομένα που θα συλλεγούν και θα τύχουν επεξεργασίας να 

είναι αναγκαία για την εκτέλεση του ασφαλιστήριου συμβολαίου δηλαδή να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι 

περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτούνται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. Ο σκοπός είναι το μέτρο της 

αναλογικότητας της επεξεργασίας και αφορά όχι μόνο το «αν» θα τύχουν επεξεργασίας τα δεδομένα αλλά και το 

«σε ποια έκταση». Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή δεν 

είναι πρόσφορη/αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.  

5.7. Επιπρόσθετα με τα πιο πάνω ο Επίτροπος έχει την άποψη ότι η καθ’ής το παράπονο κατείχε τουλάχιστον 

σημαντικό αριθμό ιατρικών πιστοποιητικών/βεβαιώσεων/εκθέσεων/γνωματεύσεων τα οποία βεβαιώνουν και/ή 

τεκμαίρουν την κατάσταση της υγείας της παραπονούμενης σε βαθμό που να καταστούν ικανή την καθ’ής το 

παράπονο να αποφανθεί σχετικά με την επέλευση ή όχι του ασφαλιστικού κινδύνου και κατά συνέπεια τη 

διεκπεραίωση του αιτήματος της παραπονούμενης για καταβολή του ωφελήματος μόνιμης και ολικής ανικανότητας 

με βάση τους όρους του Ασφαλιστικού συμβολαίου. Τυχόν συλλογή και επεξεργασία από την καθ’ής το παράπονο 

πρόσθετων/νέων πιστοποιητικών /βεβαιώσεων /εκθέσεων/γνωματεύσεων από νέες και ή μελλοντικές εξετάσεις 

της παραπονούμενης κατόπιν προτροπής της καθ’ής το παράπονο με επιστολή της προς την παραπονούμενη, ο 

Επίτροπος θεωρεί μη αναγκαία ως υπερβολική και ως τέτοια υπερβαίνουσα την αρχή της αναγκαιότητας και την 

απορρέουσα αρχή της αναλογικότητας.   

5.8.  H καθ’ής το παράπονο δεν απάντησε καθ’όλου και /ή δεν εξέφρασε τη θέση της αναφορικά με τις νέες 

εξετάσεις και πιστοποιητικά που ζητούσε από την παραπονούμενη. 

5.9.  Ενόψει όλων των πιο πάνω ρηθέντων έχει διαπιστωθεί παράβαση των διατάξεων του άρθρου 4(1)(γ) του 

Νόμου η οποία αφορά τη συλλογή και επεξεργασία υπερβολικών ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων της 

παραπονούμενης από την καθ’ής το παράπονο. 
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6. Διατακτικό: 

Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω καθώς και τους μετριαστικούς παράγοντες και με βάση τις εξουσίες που 

αποδίδουν στον Επίτροπο οι διατάξεις του άρθρου 25(1) του Νόμου, αποφάσισε όπως επιβληθεί η διοικητική 

κύρωση της χρηματικής ποινής ύψους €3000 (τριών χιλιάδων ευρώ) στην καθ’ής το παράπονο, εταιρεία LAIKI 

CYPRIALIFE LTD.   

7. Μετριαστικοί παράγοντες:  

7.1. Η καθ’ής το παράπονο δεν έχει σε βάρος της άλλη καταγγελία /παράπονο που να έχει μέχρι σήμερα 

υποβληθεί στο Γραφείο του Επιτρόπου για θέματα που άπτονται της εφαρμογής και/ή τήρησης του Νόμου, την 

εποπτεία της εφαρμογής των διατάξεων του οποίου έχει ο Επίτροπος ως αρμοδιότητα να επιλαμβάνεται. 

7.2. Η συνεργασία που είχε επιδείξει η καθ’ής το παράπονο στο πλαίσιο διερεύνησης του παραπόνου. 

 

4.1.4. Απόφαση του Επιτρόπου αναφορικά με αποστολή διαφημιστικών μηνυμάτων χωρίς 

συγκατάθεση 

Μετά από εξέταση δύο παραπόνων που είχαν υποβληθεί για λήψη διαφημιστικών email, στις 25/4/2013 ο 

Επίτροπος εξέδωσε απόφαση με την οποία επέβαλε τη διοικητική κύρωση της Προειδοποίησης, καλώντας τον 

καθ’ού το παράπονο να σταματήσει να αποστέλλει διαφημιστικά μηνύματα σε όσες διευθύνσεις είχε συλλέξει 

χωρίς να είχε λάβει προηγουμένως τη ρητή συγκατάθεση των κατόχων των διευθύνσεων. 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Κατά ή περί την 8η Νοεμβρίου 2012 υποβλήθηκαν στο Γραφείο μου παράπονα από τους κ. X και Ψ (στο εξής « οι 

παραπονούμενοι») εναντίον του κ. Ζ (στο εξής «ο καθ’ ού το παράπονο») ότι έλαβαν από αυτόν ανεπιθύμητα 

διαφημιστικά μηνύματα τα οποία διαφήμιζαν υπηρεσίες αποστολής μηνυμάτων.  

2. Στις 24/1/2013, το Γραφείο μας απέστειλε στον καθ’ ού το παράπονο επιστολή με την οποία του ζητούσε να 

υποβάλει τις απόψεις / σχόλια / παρατηρήσεις του για τα πιο πάνω παράπονα. 

3. Ο καθ’ ού το παράπονο απάντησε με επιστολή του (email) ημερομηνίας 24/1/2013 και ισχυρίστηκε ότι: 

α) Δεν γνώριζε τη νομοθεσία λόγω των διαφορών από χώρα σε χώρα, και ότι επεξεργάζεται σε τεχνικό επίπεδο 

τρόπους ώστε να εξασφαλίζει ρητά τη συγκατάθεση των παραληπτών,  

β) Σέβεται  το δικαίωμα των αποδεκτών για αποδοχή/συγκατάθεση ή απόρριψη της προτεινόμενης ενημέρωσης ή 

προβολή προϊόντων ή υπηρεσιών και επιδιώκει τη βελτίωση και προσαρμογή με τα θέσμια προσβλέποντας στη 

βοήθεια μας.   

γ) Παραδέχεται ότι όσον αφορά το θέμα της συγκατάθεσης στις περισσότερες των περιπτώσεων αυτή είναι 

έμμεση και όχι ρητή. 

δ) Απολογήθηκε για τα λάθη και/ή παραλείψεις του. 

4. Με βάση το άρθρο 106 του περί Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμου 

του 2004 (Νόμος 112(I)/2004), όπως έχει τροποποιηθεί, η αποστολή μηνυμάτων με ηλεκτρονικά μέσα για 

σκοπούς απ’ ευθείας εμπορικής προώθησης επιτρέπεται μόνο στην περίπτωση προσώπων τα οποία έχουν δώσει εκ 

των προτέρων τη συγκατάθεσή τους για την αποστολή αυτή.  

5. Με βάση το άρθρο 4 του Νόμου 112(Ι)/2004 «συγκατάθεση» του υποκειμένου των δεδομένων σημαίνει κάθε 
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ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βούλησης, που εκφράζεται με τρόπο σαφή και με πλήρη επίγνωση και με την 

οποία το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο 

επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. 

6. Τα συγκεκριμένα μηνύματα για τα οποία είχαν υποβληθεί παράπονα περιλάμβαναν οδηγίες διαγραφής από τον 

κατάλογο των παραληπτών (αποστέλλοντας μήνυμα email με την λέξη «διαγραφή») αλλά η παροχή της 

δυνατότητας διαγραφής από τον κατάλογο αποστολής των μηνυμάτων (opt-out) από μόνη της δεν νομιμοποιεί 

την αποστολή των μηνυμάτων χωρίς την εκ των προτέρων συγκατάθεση των παραληπτών των μηνυμάτων. 

7. Με βάση τα πιο πάνω υπήρξε παραδοχή του καθ’ ού το παράπονο για παράβαση του άρθρου 106 του Νόμου 

112(Ι)/2004 από την αποστολή μηνυμάτων χωρίς τη συγκατάθεση των παραληπτών.  

8.1 Με βάση το άρθρο 107 του Νόμου 112(Ι)/2004, ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

έχει εξουσία να επιλαμβάνεται υποθέσεων ή καταγγελιών που αφορούν πιθανές παραβιάσεις, μεταξύ άλλων, του 

άρθρου 106, ασκώντας τις αρμοδιότητες που του δίνει το άρθρο 23(ε), (στ), (ζ), (η), και (ιβ) των περί 

Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία του Ατόμου) Νόμων του 2001 μέχρι 2012 (Νόμος 

138(Ι)/2001, όπως έχει τροποποιηθεί), στο εξής «Νόμος». 

8.2 Με βάση το άρθρο 23(στ) του Νόμου o Επίτροπος έχει εξουσία να επιβάλλει τις κατά τα άρθρα 23A και 25 

διοικητικές κυρώσεις.  

8.3 Με βάση το άρθρο 25 του Νόμου, ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα μπορεί να 

επιβάλει τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις: 

(α)  Προειδοποίηση, με αποκλειστική προθεσμία για άρση της παράβασης, 

(β)  χρηματική ποινή μέχρι τριάντα χιλιάδες ευρώ(€30,000), 

(γ)  προσωρινή ανάκληση άδειας,  

(δ)  οριστική ανάκληση άδειας, 

(ε) καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών δεδομένων. 

9. Λόγω του ότι ήταν η πρώτη φορά που το Γραφείο μου έλαβε παράπονα εναντίον του καθ΄ ού το παράπονο 

λαμβάνω σοβαρά υπ’ όψιν μου τα πιο κάτω: 

α) Την άμεση και πολιτισμένη συμπεριφορά του καθ΄ ού το παράπονο όπως φαίνεται στα emails που απέστειλε 

στο Γραφείο μου κατά το χρονικό διάστημα της εξέτασης των παραπόνων, 

β) Την παραδοχή και απολογία του όπως επίσης φαίνεται στην αλληλογραφία που αντάλλαξε με το Γραφείο μου 

κατά την εξέταση των παραπόνων. 

Για τους πιο πάνω λόγους κατέληξα στην απόφαση όπως ασκώντας την εξουσία που μου παρέχει το άρθρο 25 του 

Νόμου, επιβάλω στον καθ΄ ού το παράπονο την διοικητική κύρωση της Ποειδοποίησης, καλώντας τον όπως 

ΑΜΕΣΑ παύσει να αποστέλλει διαφημιστικά μηνύματα σε όσες διευθύνσεις έχει συλλέξει χωρίς να έχει λάβει 

προηγουμένως την ρητή συγκατάθεση των κατόχων των διευθύνσεων. 
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5. ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ / ΑΔΕΙΕΣ / ΕΛΕΓΧΟΙ   

5.1. Γνωστοποιήσεις                

Τα άτομα ή οι οργανισμοί που επεξεργάζονται προσωπικές πληροφορίες έχουν υποχρέωση  

υποβολής Γνωστοποίησης προς τον Επίτροπο για τις επεξεργασίες που διεξάγουν, όπως καθορίζεται στο άρθρο 7 

του Νόμου, εκτός αν ισχύει κάποια από τις εξαιρέσεις που προβλέπονται σ’ αυτά.  

Πρέπει να δηλώσουν γραπτώς στον Επίτροπο, μεταξύ άλλων, το σκοπό της επεξεργασίας, τις κατηγορίες των 

υποκειμένων, το είδος των δεδομένων που θα επεξεργάζονται, τους αποδέκτες των δεδομένων, τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά του συστήματος και την πιθανή διαβίβαση σε τρίτες χώρες.  

Δε χρειάζεται να υποβάλουν Γνωστοποίηση όλοι οι υπεύθυνοι επεξεργασίας. Οι εξαιρέσεις καθορίζονται στο άρθρο 

7(6) του Νόμου και οι υπεύθυνοι επεξεργασίας προτρέπονται να συμβουλεύονται τους νομικούς τους συμβούλους 

πριν προβούν σε επίκληση των εξαιρέσεων αυτών. 

Τα στοιχεία που αναφέρονται στο εδάφιο (2) καταχωρίζονται στο Μητρώο Αρχείων και Επεξεργασιών που τηρεί ο 

Επίτροπος και το οποίο είναι προσβάσιμο στο κοινό. Κάθε μεταβολή των στοιχείων που αναφέρονται στο εδάφιο 

(2) πρέπει να γνωστοποιείται εγγράφως και χωρίς καθυστέρηση από τον υπεύθυνο επεξεργασίας στον Επίτροπο. 

Σκοπός της Γνωστοποίησης είναι να ελέγχεται η νομιμότητα των επεξεργασιών και να υποβάλλονται συστάσεις 

εκεί που χρειάζεται ώστε να επιτευχθεί η πλήρης συμμόρφωση με το Νόμο. Οι Γνωστοποιήσεις αποσκοπούν 

επίσης στην επίτευξη της διαφάνειας, αφού το μητρώο Γνωστοποιήσεων είναι προσβάσιμο στο κοινό. 

Ο συνολικός αριθμός Γνωστοποιήσεων που είναι μέχρι σήμερα καταχωρημένες στο Μητρώο είναι 2655. 

Κατά το 2013 υποβλήθηκαν 277 Γνωστοποιήσεις για σύσταση και λειτουργία αρχείου / έναρξη επεξεργασίας ως 

ακολούθως: 

Κατηγορία Αριθμός 

Γνωστοποιήσεων 

2013 

Δημόσιος Τομέας 32 

Νομικά Πρόσωπα 

Δημοσίου Δικαίου 

15 

Ιδιωτικός Τομέας 230 

Σύνολο 277 

 

 

5.2. Άδειες Διασύνδεσης 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου «διασύνδεση» σημαίνει «μορφή επεξεργασίας που συνίσταται στη 

δυνατότητα συσχέτισης των δεδομένων ενός αρχείου με δεδομένα αρχείου ή αρχείων που τηρούνται από άλλο ή 

άλλους υπεύθυνους επεξεργασίας ή που τηρούνται από τον ίδιο υπεύθυνο επεξεργασίας για άλλο σκοπό. 

 

Η διασύνδεση των αρχείων επιτρέπεται μόνο σύμφωνα με τους όρους που αναφέρονται στα άρθρα 5 και 8 του 

Νόμου 138 (Ι) / 2001, εφόσον συντρέχουν σοβαροί λόγοι δημοσίου συμφέροντος. 
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Κάθε διασύνδεση γνωστοποιείται στον Επίτροπο με δήλωση και αν ένα τουλάχιστον από τα αρχεία που πρόκειται 

να διασυνδεθούν περιέχει ευαίσθητα δεδομένα ή αν η διασύνδεση έχει ως συνέπεια την αποκάλυψη ευαίσθητων 

δεδομένων ή αν για την πραγματοποίηση της διασύνδεσης πρόκειται να γίνει χρήση ενιαίου κωδικού αριθμού, η 

διασύνδεση επιτρέπεται μόνο με προηγούμενη άδεια του Επιτρόπου. 

Η άδεια διασύνδεσης χορηγείται ύστερα από ακρόαση των υπεύθυνων επεξεργασίας των αρχείων αν κριθεί 

απαραίτητο από τον Επίτροπο. 

 

 

Κατά το έτος 2013 χορηγήθηκαν 16 άδειες για διασύνδεση αρχείων ως ακολούθως: 

Αρ. Αριθμός Αίτησης Υπεύθυνος  

Επεξεργασίας 1 

Υπεύθυνος  

Επεξεργασίας 2 

1 A/ΔΣ 1/2009 Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 

Κύπρου 

Επιτροπή Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας 

2 Α/ΔΣ 4/2013 Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων Υπηρεσίες Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

 

3 Α/ΔΣ 11/2009 Υπηρεσίες Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων 

Υπηρεσίες Κοινωνικής Ευημερίας 

4 Α/ΔΣ 7/2013 Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων Αρχή Ηλεκτρισμού Κύπρου 

5 Α/ΔΣ 9/2009 Σύνδεσμος Ασφαλιστικών 

Εταιρειών 

Τμήμα Οδικών Μεταφορών 

6 Α/ΔΣ 10/2013 Αρχή  

Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

Υπηρεσίες Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

7 Α/ΔΣ 6/2013 Τμήμα Αρχείου Πληθυσμού και 
Μετανάστευσης 

Αρχείο Γενικού Συστήματος Υγείας 

8 Α/ΔΣ 2/2011 Τμήμα Οδικών Μεταφορών Υπηρεσίες Κοινωνικών Ασφαλίσεων 

 

9 Α/ΔΣ 9/2013 

 

Υπουργείο Εσωτερικών Πολιτική Άμυνα  

10 Α/ΔΣ 7/2011 Υπηρεσίες Κοινωνικής 

Ευημερίας 

Υπηρεσία Μερίμνης και 

Αποκατάστασης Εκτοπισθέντων 
 

11 Α/ΔΣ 7/2009 Φαρμακευτικές Υπηρεσίες 

(Αρχείο Διαχείρισης Συνταγών) 

Γενικό Νοσοκομείο Λευκωσίας 

(Ιατρικό Αρχείο MEDICO) 
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12 Α/ΔΣ 13/2013 Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων Υπηρεσία Χορηγιών και Επιδομάτων 

 

13 Α/ΔΣ 5/2007 Τμήμα Οδικών Μεταφορών 

(Αρχείο Εγγραφής 

Μηχανοκίνητων Οχημάτων) 

Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων 

14 Α/ΔΣ 18/2013 Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων Τμήμα Τελωνείων  

 

15 Α/ΔΣ 20/2013 Υπηρεσία Χορηγιών και 

Επιδομάτων 

Κυπριακός Οργανισμός Αγροτικών 
Πληρωμών  

16 Α/ΔΣ 11/2009 Υπηρεσίες Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων 

Τμήμα Εργασίας 

 

 

5.3.  Άδειες Διαβίβασης 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 (4) του Νόμου, η διαβίβαση 

προσωπικών δεδομένων σε κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή κράτη 
συμβαλλόμενα μέρη του Ε.Ο.Χ. (Νορβηγία, Ισλανδία, Λίχνενσταϊν)  ή προς 

 
 τρίτες χώρες για τις οποίες η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αποφανθεί ότι εξασφαλίζουν ικανοποιητικό επίπεδο 

προστασίας προσωπικών δεδομένων είναι ελεύθερη. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε, με βάση το άρθρο 25(6) της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, ότι η Ανδόρα, η 

Αργεντινή, η Αυστραλία (Transfer of Passenger Name Record Data (PNR)), ο Καναδάς (Canadian Personal 

Information Protection and Electronic Documents Act) και (Transfer of Passenger Name Record Data 

(PNR)), η Ελβετία, τα νησιά Φαρόε, η νήσος Guernsey, το Ισραήλ, το Isle of Man, το Jersey, η Ανατολική 

Δημοκρατία της Ουρουγουάης, οι ΗΠΑ (Transfer of Passenger Name Record Data (PNR)) και οργανισμοί 

και επιχειρήσεις που είναι ενταγμένες στο σύστημα Ασφαλούς Λιμένα (Safe Harbour) του Υπουργείου 

Εμπορίου των ΗΠΑ, παρέχουν ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας.  

Η διαβίβαση προσωπικών δεδομένων προς οποιαδήποτε άλλη χώρα επιτρέπεται ύστερα από άδεια του 

Επιτρόπου. 

Ο Επίτροπος παρέχει την άδεια μόνο εάν κρίνει ότι ή εν λόγω χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο 

προστασίας. Η διαβίβαση προς χώρα ή οποία δεν εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας, 

επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, με άδεια του Επιτρόπου εφόσον συντρέχει μία ή περισσότερες από τις 

προϋποθέσεις που αναφέρονται στις διατάξεις του άρθρου 9 (2) του Νόμου. 

Ο Επίτροπος μπορεί, επίσης, να επιτρέψει τη διαβίβαση δεδομένων σε χώρα που δεν εξασφαλίζει 

ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρουσιάσει επαρκείς εγγυήσεις για 

την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών και της άσκησης των 

δικαιωμάτων αυτών, που απορρέουν από Τυποποιημένες Συμβατικές Ρήτρες (standard contractual 

clauses). 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει εγκρίνει τέτοιες Συμβατικές Ρήτρες, οι οποίες μπορεί να αποτελέσουν 

ικανοποιητικές εγγυήσεις για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών και της άσκησης των δικαιωμάτων αυτών και έτσι, μετά την υπογραφή τους από τους 

ενδιαφερόμενους, οι Ρήτρες αυτές μπορούν να αποτελέσουν τη νομική βάση για τη χορήγηση από τον 

Επίτροπο της σχετικής άδειας διαβίβασης δεδομένων. 

 

3. Άδειες Διαβίβασης  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 (4) του Νόμου, η διαβίβαση προσωπικών 

δεδομένων σε κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή κράτη συμβαλλόμενα μέρη του Ε.Ο.Χ. 

(Νορβηγία, Ισλανδία, Λίχνενσταϊν)  ή προς τρίτες χώρες για τις οποίες η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει 

αποφανθεί ότι  
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Κατά το 2013 χορηγήθηκαν 27 άδειες διαβίβασης ως ακολούθως:  

Αρ. Αριθμός Αίτησης Υπεύθυνος Επεξεργασίας  Χώρα/ες προς τις 
οποίες θα 
διαβιβαστούν τα 
δεδομένα 

1 Α/ΔΒ 32/2013 Κυπριακό Ίδρυμα Ερευνών για την 

Μυϊκή Δυστροφία 

ΗΠΑ 

2 Α/ΔΒ 7/2013 O.T.A. Orphanides Trust Agency Ρωσική Ομοσπονδία 

3 Α/ΔΒ 11/2012 Επίτροπος Προεδρίας και 

Ανθρωπιστικών Θεμάτων 

Βοσνία 

4 Α/ΔΒ 25/2013 Noble Energy CYPRUS LNG LTD ΗΠΑ 

5 Α/ΔΒ 24/2013 Noble Energy International LTD ΗΠΑ 

6 Α/ΔΒ 28/2013 Fx PRO Financial Services Limited ΗΠΑ 

7 Α/ΔΒ 16/2013 PRIVATBANK CYPRUS BRANCH Ltd Ουκρανία 

8 Α/ΔΒ 23/2013 Ernst & Young (Συνεταιρισμός) Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 

σε τρίτες χώρες εκτός της 
Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

9 Α/ΔΒ 22/2013 Ernst & Young Cyprus Limited Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 
σε τρίτες χώρες εκτός της 

Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

10 Α/ΔΒ 21/2013 Ernst & Young Southeast Europe 

Public Ltd 

Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 
σε τρίτες χώρες εκτός της 

Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

11 Α/ΔΒ 20/2013 Ernst & Young Southeast Europe 

Human Capital Services Ltd 

Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 
σε τρίτες χώρες εκτός της 

Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

12 Α/ΔΒ 19/2013 Ernst & Young CEA (South) Holdings 

Limited 

Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 

σε τρίτες χώρες εκτός της 

Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

13 Α/ΔΒ 18/2013 Ernst & Young Southeast Europe 

Business Advisory Services Ltd 

Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 

σε τρίτες χώρες εκτός της 
Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

14 Α/ΔΒ 17/2013 Ernst & Young CEA (South) Services 

Ltd 

Σε εταιρείες του Ομίλου 

εταιρειών Ernst & Young 

σε τρίτες χώρες εκτός της 
Ε.Ε. ή του Ε.Ο.Χ. 

15 Α/ΔΒ 27/2013 Ίδρυμα Προώθησης Έρευνας ΗΠΑ 
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16 Α/ΔΒ 15/2013 GlaxoSmithKline (Cyprus) Ltd ΗΠΑ 

17 Α/ΔΒ 14/2013 LGS Handling Ltd Σε Αεροπορικές εταιρείες ή 

αρμόδιες Αρχές Ελέγχου σε 
τρίτες χώρες 

18 Α/ΔΒ 13/2013 Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου ΗΠΑ 

19 Α/ΔΒ 12/2013 AIG Europe Limited Σε εταιρείες/συνδεδεμένες 

εταιρείες του Ομίλου 

American International 

20 Α/ΔΒ 11/2013 AIG Europe Limited Ινδία 

21 Α/ΔΒ 10/2013 AIG Europe Limited 
Σε εταιρείες/συνδεδεμένες 
εταιρείες του Ομίλου 

American International 

22 Α/ΔΒ 9/2013 AIG Europe Limited ΗΠΑ 

23 Α/ΔΒ 5/2013 AIG Europe Limited Στον Όμιλο American 

International και στις 
συνδεδεμένες με αυτή 

εταιρείες  

24 Α/ΔΒ 4/2013 AIG Europe Limited 
ΗΠΑ 

25 Α/ΔΒ 6/2013 Societe Generale Bank – Cyprus 

Limited 

Λίβανος 

26 Α/ΔΒ 3/2013 Cravnia Holding Limited Ρωσική Ομοσπονδία 

27 Α/ΔΒ 19/2012 AIG Cyprus Limited ΗΠΑ 

 

 

Επιπρόσθετα, το 2013 ο Επίτροπος χορήγησε 23 ανανεώσεις αδειών διαβίβασης ως ακολούθως: 

Αρ. Αριθμός Αίτησης Υπεύθυνος Επεξεργασίας  Χώρα/ες προς τις 
οποίες θα 
διαβιβαστούν τα 
δεδομένα 

1 Α/ΔΒ 31/2011 Πανεπιστήμιο Κύπρου ΗΠΑ 

2 Α/ΔΒ 19/2011 Μονάδα Καταπολέμησης 

Αδικημάτων Συγκάλυψης Κύπρου 

Αναλόγως των αντίστοιχων 

Συμβάσεων στις οποίες η 

Κυπριακή Δημοκρατία είναι 
μέρος    

3 Α/ΔΒ 17/2009 Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς Κύπρου Στις αντίστοιχες Αρχές που 

έχουν υπογράψει το 
Πολυμερές Μνημόνιο 

Συνεργασίας του Διεθνούς 

Οργανισμού Επιτροπών 
Κεφαλαιαγοράς  

4 Α/ΔΒ 15/2008 TSYS Card Tech Services Ltd ΗΠΑ 
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5 Α/ΔΒ 28/2011 Corina Snacks Ltd ΗΠΑ 

6 Α/ΔΒ 17/2008 Weatherford Global Products 

Limited 

ΗΠΑ 

7 Α/ΔΒ 31/2010 Τράπεζα Κύπρου Δημόσια Εταιρεία 

Λτδ 

ΗΠΑ 

8 Α/ΔΒ 7/2012 American Life Insurance Company 

(Cyprus Branch) 

1. Αίγυπτο 

2. Αυστραλία 
3. Βραζιλία 

4. ΗΠΑ 
5. Ιαπωνία 

6. Ινδία 

7. Κίνα 
8. Τουρκία 

9. Κολομβία 
10. Κορέα 

11. Μεξικό 

12. Ουκρανία 
13. Ουρουγουάη 

14. Πακιστάν 
15. Ρωσία 

16. Σερβία 
17. Χιλή 

18. Χονγκ Κονγκ 

 

9 Α/ΔΒ 24/2008 Korpus Prava (Cyprus) Ltd Ρωσική Ομοσπονδία 

10 Α/ΔΒ 19/2007 Aon Cyprus Insurance Broker 

Company Ltd 

ΗΠΑ 

11 Α/ΔΒ 12/2011 IBL BANK S.A.L. – LIMASSOL 

BRANCH 

Λίβανος 

12 Α/ΔΒ 12/2010 Banque Bemo SAL Λίβανος 

13 Α/ΔΒ 21/2009 Credit Libanais SAL Λίβανος 

14 Α/ΔΒ 26/2010 AC Nielsen Cyprus LTD ΗΠΑ 

15 Α/ΔΒ 25/2010 AC Nielsen Cyprus LTD ΗΠΑ 

16 Α/ΔΒ 5/2011 Atonline Ltd Ρωσική Ομοσπονδία 

17 Α/ΔΒ 23/2010 Moody’s Group Cyprus Limited  ΗΠΑ 

18 Α/ΔΒ 22/2010 Moody’s Group Cyprus Limited ΗΠΑ 

19 Α/ΔΒ 21/2010 Moody’s Investors Service Cyprus 

Limited 

ΗΠΑ 

20 Α/ΔΒ 20/2010 Moody’s Investors Service Cyprus 

Limited 

ΗΠΑ 

21 Α/ΔΒ 29/2010 Interorient Marine Services Limited Ρωσική Ομοσπονδία 

22 Α/ΔΒ 28/2010 Interorient Marine Services Limited ΗΠΑ 

23 Α/ΔΒ 27/2010 Interorient Marine Services Limited Φιλιππίνες 
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5.4. Έλεγχοι 
 
5.4.1. Διεξαγωγή ελέγχου στην Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου (Κ.Τ.Κ.) 
αναφορικά με τη λειτουργία Κλειστού Κυκλώματος Βιντεοπαρακολούθησης 
(Κ.Κ.Β.Π.) 
 

 

Στις 23 Οκτωβρίου 2013, διεξήχθη έλεγχος στην Κεντρική Τράπεζα Κύπρου για τη λειτουργία Κλειστού 

Κυκλώματος Βιντεοπαρακολούθησης χωρίς την ενημέρωση του προσωπικού. Ο Επίτροπος εξέδωσε σχετική 

ανακοίνωση για τον εν λόγω έλεγχο, η οποία παρατίθεται αυτούσια στο μέρος 7.3.  

 

6.  ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ  

6.1. Νομοσχέδιο περί Ίδρυσης Μονάδας Παρακολούθησης Υγείας  
 
Εκπρόσωπος του Γραφείου μας συμμετείχε στη συζήτηση του νομοσχεδίου με τίτλο: «Ο περί Μονάδας 

Παρακολούθησης Υγείας Νόμος του 2013» που διεξήχθη στη συνεδρία της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Υγείας 

στις 21 Νοεμβρίου 2013, όπου υπέβαλε και γραπτώς τις θέσεις και τα σχόλια μας ως παρακάτω. 

Καταρχήν αναφέραμε ότι συμφωνούμε με την αναγκαιότητα της θέσπισης νομοθεσίας η οποία θα προβλέπει τις 

αρμοδιότητες της Μονάδας Παρακολούθησης Υγείας, η οποία επί του παρόντος λειτουργεί βάσει Απόφασης του 

Υπουργικού Συμβουλίου, γιατί έτσι θα γίνει νομικά εφικτή η υποχρέωση και των ιδιωτικών νοσηλευτηρίων και 

των ιδιωτών ιατρών για την παροχή πληροφοριών στην εν λόγω Μονάδα για την παραγωγή στατιστικών, ενώ 

από την άλλη θα υπόκειται δια νόμου σε καθήκον εχεμύθειας το προσωπικό που θα επεξεργάζεται ευαίσθητα 

προσωπικά δεδομένα με δυνατότητα επιβολής ποινής σε ενδεχόμενη παράβαση. 

Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων για την παραγωγή στατιστικών και τη διενέργεια επιδημιολογικών 

μελετών και επιστημονικών ερευνών είναι θεμιτή και συνάδει με την Αρχή της Νομιμότητας την οποία έχει 

υποχρέωση να εφαρμόζει/τηρεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας των δεδομένων.  

Η τήρηση της Αρχής του Σκοπού απαγορεύει τη μεταγενέστερη επεξεργασία δεδομένων που είναι ασυμβίβαστη 

με τον αρχικό σκοπό της συλλογής τους (στην προκειμένη περίπτωση  είναι η ιατρική περίθαλψη). Για να μην 

θεωρείται ασυμβίβαστη με τον αρχικό σκοπό και να παραβιάζει την Αρχή του Σκοπού η μεταγενέστερη 

επεξεργασία των δεδομένων για στατιστικούς σκοπούς, η νομοθεσία για την προστασία των δεδομένων 

τροποποιήθηκε το 2012 με την ακόλουθη  προσθήκη:  

«Νοείται ότι η μεταγενέστερη επεξεργασία δεδομένων για ιστορικούς, στατιστικούς ή επιστημονικούς σκοπούς δε 

θεωρείται ασυμβίβαστη με τους σκοπούς για τους οποίους έχουν αρχικά συλλεχθεί τα δεδομένα εφόσον δε θα 

ληφθούν οποιαδήποτε μέτρα αναφορικά με συγκεκριμένο πρόσωπο:». 

Για να διευκολύνουμε την επεξεργασία των ευαίσθητων δεδομένων υγείας για στατιστικούς και ερευνητικούς 

σκοπούς η  Βουλή των Αντιπροσώπων τροποποίησε το 2012 το εδάφιο (2) του άρθρου 6 του Νόμου με την 

προσθήκη της ακόλουθης παραγράφου (η): 

«(η) η  επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για στατιστικούς, ερευνητικούς, επιστημονικούς και 

ιστορικούς σκοπούς εφόσον, σύμφωνα με απόφαση του Επιτρόπου, κρίνεται ότι συντρέχουν σοβαροί λόγοι 

δημοσίου συμφέροντος, υπό τον όρο ότι λαμβάνονται όλα τα απαραίτητα μέτρα για την προστασία των 

υποκειμένων των δεδομένων». 

Επίσης για στατιστικούς και ερευνητικούς σκοπούς  το εδάφιο (3) του άρθρου 11  του Νόμου που αφορά το 

δικαίωμα ενημέρωσης του υποκειμένου των δεδομένων επιτρέπει την υπό ορισμένες προϋποθέσεις απαλλαγή του 

υπεύθυνου επεξεργασίας από την υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου των δεδομένων. 

Επομένως κρίναμε ότι η ψήφιση του νομοσχεδίου θα καταστήσει δυνατή την επεξεργασία των δεδομένων χωρίς 
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υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας (της Μονάδας Παρακολούθησης Υγείας) για ενημέρωση των ασθενών.  

Οι κυριότερες αντιρρήσεις/επιφυλάξεις μας εστιάζονταν στην πρόνοια του νομοσχεδίου για επιβολή ποινής στον 

υπεύθυνο επεξεργασίας που αρνείται να παράσχει δεδομένα, για τους εξής λόγους: 

Σε πολλές περιπτώσεις οι ιατροί τηρούν τα δεδομένα υγείας των ασθενών σε χάρτινη μορφή και είναι σχεδόν 

πρακτικά αδύνατο σε εύλογο χρονικό διάστημα και χωρίς δυσανάλογη προσπάθεια να εντοπίσουν τις περιπτώσεις 

που θα επιθυμεί η Μονάδα Παρακολούθησης Υγείας για να απαντήσουν ερωτηματολόγια της Μονάδας  με τον 

κίνδυνο να τους επιβληθεί ποινή.  Δεν καθορίστηκε στο νομοσχέδιο το χρονικό διάστημα που θα  παρέχεται στον 

ιατρό για να απαντήσει το ερωτηματολόγιο, ούτε καθορίστηκαν οι περιπτώσεις για τις οποίες θα συλλέγονται οι 

πληροφορίες.  Θεωρήσαμε λοιπόν αναγκαίο να ληφθούν υπόψη οι δυσκολίες που θα συναντήσουν οι ιατροί και 

γι’ αυτό εισηγηθήκαμε να προβλεφθεί ως έναρξη ισχύος των άρθρων 7(1) και 10 του υπό εξέταση νομοσχεδίου 

ημερομηνία μεταγενέστερη από τη δημοσίευση του στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας ούτως ώστε να 

δοθεί επαρκής χρόνος για υποχρεωτική καθιέρωση της τήρησης των ζητούμενων δεδομένων υγείας των ασθενών 

σε ηλεκτρονική μορφή.  

Αν θα καθιερωθεί η ηλεκτρονική καταγραφή των δεδομένων θα μπορεί η εν λόγω διαδικασία να είναι πολύ πιο 

απλή. Για παράδειγμα, θα μπορεί να γίνεται απευθείας για ορισμένα προκαθορισμένα σημεία του φακέλου του 

ασθενή ενημέρωση της Μονάδας Παρακολούθησης Υγείας για τις προκαθορισμένες περιπτώσεις που θα 

απαιτούνται στοιχεία για την παραγωγή στατιστικών, όπως αντίστοιχα ήδη ισχύει δια νόμου υποχρέωση για 

ενημέρωση για ορισμένες μεταδοτικές ασθένειες, ενδεχομένως μάλιστα η διαβίβαση των δεδομένων να γίνεται με 

πρόγραμμα που να καθιστά κρυπτογραφημένα τα δεδομένα υγείας για την ασφαλή διαβίβαση τους. 

Είχαμε ζητήσει πολλές φορές από το Υπουργείο Υγείας να καθορίσει για ποιο χρονικό διάστημα τηρούνται τα 

δεδομένα υγείας των ασθενών στα προβλεπόμενα μητρώα/αρχεία, χωρίς οποιαδήποτε ανταπόκριση του μέχρι 

σήμερα. Επισημάναμε ότι δεν έχουμε εντοπίσει πρόβλεψη στη νομοθεσία για την προστασία των δικαιωμάτων 

των ασθενών  ή σε οποιοδήποτε άλλο νόμο  η οποία καθορίζει το χρονικό διάστημα διατήρησης των δεδομένων 

και διερωτηθήκαμε με ποιο τρόπο θα ζητούνται δεδομένα από τους ιατρούς με την απειλή ποινής μη 

συμμόρφωσης για δεδομένα που δεν καθορίζεται το χρονικό διάστημα διατήρησης τους. 

Επιπλέον αναφέραμε ότι δεν είμαστε σε θέση να αποφανθούμε αν διασφαλίζεται η τήρηση της Αρχής της 

Αναλογικότητας για τη συλλογή μόνο των απαραίτητων και των πλέον πρόσφορων δεδομένων αφού δεν έχει 

περιληφθεί στο νομοσχέδιο οποιαδήποτε διάταξη που να καθορίζει για ποιες ασθένειες θα εκτελείται η 

επεξεργασία των δεδομένων για την παραγωγή στατιστικών. Για να διασφαλιστεί η τήρηση των Αρχών της 

Νομιμότητας και της Διατήρησης, καθώς και για να παρασχεθεί η έγκριση του Επιτρόπου για εξαίρεση του 

δικαιώματος ενημέρωσης των υποκειμένων των δεδομένων,  θα πρέπει στο νομοσχέδιο να περιληφθεί πρόνοια 

για την υποχρεωτική κατάθεση των Κανονισμών στη Βουλή των Αντιπροσώπων από τον Υπουργό Οικονομικών, 

αφού προηγουμένως θα έχει εξασφαλίσει τη συγκατάθεση του Επιτρόπου.  

Διευκρινίσαμε επίσης ότι δεν επιτρέπεται διαβίβαση προσωπικών δεδομένων προς τρίτες χώρες (μη μέλη της Ε.Ε. 

και του Ε.Ο.Χ.) χωρίς έγκριση του Επιτρόπου, εκτός αν οι πληροφορίες που θα διαβιβάζονται θα είναι μόνο 

στατιστικές αναλύσεις και συμπεράσματα επιστημονικών ερευνών και δεν θα περιλαμβάνουν προσωπικά 

δεδομένα.  

 

6.2. Το νέο νομικό πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων στην Ε.Ε. 
 
Τον Ιανουάριο 2012, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε το πακέτο νομοθετικών προτάσεων για αντικατάσταση 

του υφιστάμενου νομικού πλαισίου προστασίας προσωπικών δεδομένων στην Ε.Ε.. Η θέσπιση του νέου νομικού 

πλαισίου κρίθηκε απαραίτητη λόγω της ανάγκης καλύτερης αντιμετώπισης των προκλήσεων που παρουσιάζουν οι 

ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις και η παγκοσμιοποίηση αλλά και για σκοπούς εναρμόνισης με τις νέες 

υποχρεώσεις που επιβάλλει η Συνθήκη της Λισσαβόνας. Το πακέτο αυτό αποτελείται από μια Πρόταση (γενικού) 

Κανονισμού για την προστασία προσωπικών δεδομένων στην Ε.Ε., η οποία αντικαθιστά την Οδηγία 95/46/ΕΚ και 
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τροποποιεί την Οδηγία 2002/58/ΕΚ και μια Πρόταση Οδηγίας για ειδική ρύθμιση της προστασίας προσωπικών 

δεδομένων στον τομέα της Αστυνομίας και της Δικαιοσύνης σε ποινικές υποθέσεις, η οποία καταργεί την 

Απόφαση Πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ.  

Η Πρόταση Κανονισμού αποσκοπεί στην πιο ομοιόμορφη εφαρμογή των κανόνων προστασίας προσωπικών 

δεδομένων στην ΕΕ, στην ενδυνάμωση των δικαιωμάτων των πολιτών, στη μείωση της γραφειοκρατίας (red 

tape) και του διοικητικού κόστους συμμόρφωσης των υπεύθυνων επεξεργασίας και στη θέσπιση κατάλληλου, 

τεχνολογικά ουδέτερου νομικού πλαισίου μέσα στο οποίο θα εξελιχθεί η τεχνολογία τις επόμενες δεκαετίες. 

Μεταξύ άλλων, στοχεύει στην απλούστευση των διαδικασιών για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων των 

οργανισμών, ιδιαίτερα των μικρών και μικρό – μεσαίων επιχειρήσεων και ρυθμίζει την άσκηση δικαιωμάτων στο 

ψηφιακό περιβάλλον, εισάγοντας το «δικαιώματα λήθης», δηλαδή το δικαίωμα προσώπου να ζητήσει την 

αφαίρεση από το διαδίκτυο, συνδέσμων (links) σε πληροφορίες που τον αφορούν. Επιβάλλει την αρχή της 

λογοδοσίας, δηλαδή την υποχρέωση υπεύθυνου επεξεργασίας να συμμορφώνεται αλλά και να επιδείχνει τη 

συμμόρφωσή του με τις διατάξεις του Κανονισμού, το one stop shop που στοχεύει στην απλούστευση των 

διοικητικών διαδικασιών επιτρέποντας σε επιχειρήσεις και πολίτες να απευθύνονται μόνο σε μία Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων και το μηχανισμό συνοχής που παρέχει στις εποπτικές Αρχές τη δυνατότητα λήψης 

κοινών δράσεων και διασφαλίζει την ομοιόμορφη επιβολή κυρώσεων και επίλυση διαφορών, όπου προκύπτουν. 

Επίσης, δημιουργεί υποχρεώσεις σε κατασκευαστές να εισάγουν ασφαλιστικά μέτρα στο στάδιο σχεδιασμού μιας 

καινούργιας τεχνολογίας (privacy by design) και να διενεργούν εκτιμήσεις κινδύνου (privacy impact assessment) 

πριν την εφαρμογή μέτρων που συνεπάγονται κάποια παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή. 

Η Πρόταση Οδηγίας ρυθμίζει την επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων που πραγματοποιείται από αρχές 

επιβολής του νόμου σε εθνικό επίπεδο, την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των αρχών επιβολής του νόμου των 

Κρατών Μελών και τη διαβίβαση πληροφοριών σε αρχές επιβολής του νόμου τρίτων χωρών. Από τις συζητήσεις, 

διαφάνηκε ότι πολλά Κράτη Μέλη δεν υποστηρίζουν τη θέσπιση αυτής της Οδηγίας. Τα επιχειρήματά τους 

εστιάζονται, μεταξύ άλλων, στο ότι, η Επιτροπή δεν έχει εξουσία να επιβάλλει στα Κράτη Μέλη ρυθμίσεις που 

καλύπτουν θέματα αστυνομίας και δικαιοσύνης σε ποινικές υποθέσεις (πρώην τρίτος πυλώνας) σε εθνικό επίπεδο, 

ότι η Οδηγία δεν υπακούει στην Αρχή της Επικουρικότητας, ότι, δεν δόθηκε χρόνος να εφαρμοστεί η Απόφαση 

Πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ και να αξιολογηθεί η αποτελεσματικότητα της και ότι, λόγω των σημαντικών διαφορών 

στα ποινικά, νομικά και δικαστικά συστήματα των Κρατών Μελών, είναι δύσκολο να εφαρμοστούν οι ενιαίοι 

κανόνες προστασίας προσωπικών δεδομένων που προβλέπει η Οδηγία. Αντίθετα, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι, 

μετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας και την κατάργηση του συστήματος των πυλώνων, επιβάλλεται η θέσπιση 

ευρωπαϊκής νομοθεσίας που να διασφαλίζει την ενιαία εφαρμογή του θεμελιώδους δικαιώματος προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών δεδομένων στον τομέα της αστυνομίας και δικαιοσύνης.  

Οι Προτάσεις αυτές συζητούνται στην Ομάδα Εργασίας DAPIX (Data Protection and Information Exchange) του 

Συμβουλίου, της οποίας, επί Κυπριακής Προεδρίας, προέδρευσε Λειτουργός του Γραφείου μου. Στην Ομάδα 

αυτή, τη Δημοκρατία εκπροσωπεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης και Δημόσια Τάξεως. Το πρώτο και δεύτερο εξάμηνο 

του 2013, ανάλαβαν την Προεδρία της Ομάδας η Ιρλανδία και η Ελλάδα, αντίστοιχα, όπου προωθήθηκε η 

συζήτηση του πακέτου των Προτάσεων. Η πρόοδος που επιτεύχθηκε καταγράφτηκε σε Εκθέσεις Προόδου που 

υιοθέτησαν τα Συμβούλια Υπουργών Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων (ΔΕΥ), Ιουλίου και Δεκεμβρίου 

2013. Παράλληλα, τα Μέλη της Επιτροπής LIBE του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου  κύριοι Άλμπρεχτ και Δρούτσας, 

ως Εισηγητές για την Πρόταση Κανονισμού και την Πρόταση Οδηγίας, αντίστοιχα, εξέδωσαν Προσχέδια 

Εκθέσεων για τις Προτάσεις αυτές, οι οποίες εισηγούνται μεγάλο αριθμό τροποποιήσεων. Οι Εκθέσεις αυτές θα 

υιοθετηθούν από την ολομέλεια του Κοινοβουλίου εντός του 2014.   

Το Γραφείο μας παρακολουθεί στενά τις εξελίξεις που αφορούν το πακέτο των Προτάσεων και έχει συνεχή 

διαβούλευση με το Υπουργείο Δικαιοσύνης και Δημόσια Τάξεως και την Αστυνομία για την υιοθέτηση και 

προβολή κοινών θέσεων.  
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6.3. Κανονισμός (ΕΕ) αρ. 611/2013  

Στις 25/8/2013, τέθηκε σε ισχύ ο κανονισμός (ΕΕ) αρ. 611/2013 της Επιτροπής της 24ης Ιουνίου 2013, σχετικά 

με τα εφαρμοστέα μέτρα για την κοινοποίηση παραβιάσεων προσωπικών δεδομένων βάσει της οδηγίας 

2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την προστασία της Ιδιωτικής ζωής στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες. 

Κατά το 2012, είχε ψηφιστεί ο Νόμος 51(Ι)/2002 ο οποίος τροποποιεί των περί Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών 

Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμο του 2004 (Νόμος 112(Ι)/2004), με βάση την τροποποιητική 

Οδηγία 2009/136/ΕΚ. Η Οδηγία αυτή τροποποιεί, μεταξύ άλλων, και την Οδηγία 2002/58/ΕΚ, σχετικά με την 

επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες. Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ έχει μεταφερθεί στον περί Ρυθμίσεως  Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και 

Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμο του 2004 (Νόμος 112(Ι)/2004), ο οποίος έχει ετοιμαστεί από τον Επίτροπο 

Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (ΕΡΗΕΤ). Με βάση το άρθρο 107 του Νόμου 

112(Ι)/2004, ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει εξουσία να επιλαμβάνεται 

υποθέσεων ή καταγγελιών που αφορούν πιθανές παραβιάσεις ορισμένων άρθρων του μέρους 14 του Νόμου 

αυτού. 

Μια σημαντική τροποποίηση αφορούσε την υποχρέωση των παροχέων δημόσια διαθέσιμων υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών να γνωστοποιούν τα περιστατικά παραβίασης προσωπικών δεδομένων. Πιο 

συγκεκριμένα, σε περιπτώσεις παραβίασης των μέτρων ασφαλείας των παροχέων δημόσια διαθέσιμων υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών που έχουν ως αποτέλεσμα τυχαία ή παράνομη καταστροφή, τυχαία απώλεια ή 

αλλοίωση, ή μη εγκεκριμένη ή παράνομη αποθήκευση, επεξεργασία, πρόσβαση ή δημοσιοποίηση, οι παροχείς 

έχουν υποχρέωση να γνωστοποιούν τα περιστατικά στην αρμόδια αρχή. 

Στην Κυπριακή νομοθεσία ως αρμόδια αρχή για το χειρισμό των γνωστοποιήσεων αυτών έχουν οριστεί από 

κοινού ο Επίτροπος Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (ΕΡΗΕΤ) και ο Επίτροπος 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα σύμφωνα με το άρθρο 98Α του Νόμου 112(Ι)/2004 το οποίο 

αναφέρει τα εξής: 

Οι παροχείς έχουν υποχρέωση να γνωστοποιούν χωρίς καθυστέρηση τα περιστατικά παραβίασης προσωπικών 

δεδομένων στον ΕΡΗΕΤ.  

Η γνωστοποίηση περιλαμβάνει τα ακόλουθα στοιχεία-  

(i) τις συνθήκες κάτω από τις οποίες συνέβηκε το γεγονός καθώς και τη φύση της παραβίασης, 

(ii) σημείο επαφής του παροχέα, 

(iii) προτεινόμενα μέτρα για μετριασμό των δυσμενών αποτελεσμάτων της παραβίασης, 

(iv) τις συνέπειες της παραβίασης, 

(v) τα διορθωτικά μέτρα τα οποία ο παροχέας λαμβάνει για την αντιμετώπιση της παραβίασης. 

Σε περίπτωση που η παραβίαση ενδέχεται να επηρεάσει αρνητικά τα  δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ή και την 

ιδιωτική ζωή ενός συνδρομητή ή ενός ατόμου, ο παροχέας οφείλει να γνωστοποιήσει χωρίς καθυστέρηση στον 

επηρεαζόμενο συνδρομητή ή στο επηρεαζόμενο άτομο, τουλάχιστον τη φύση της παράβασης και τα σημεία 

επαφής όπου μπορούν να αποκτηθούν περισσότερες πληροφορίες. Οφείλει, επίσης, να προτείνει μέτρα για το 

μετριασμό ενδεχόμενων δυσμενών αποτελεσμάτων της παραβίασης. 

Σε περίπτωση διαπίστωσης παραβίασης της υποχρέωσης γνωστοποίησης, ο ΕΡΗΕΤ και ο Επίτροπος δύνανται να 

επιβάλλουν κυρώσεις. 

Ο ΕΡΗΕΤ ζητά και λαμβάνει υπόψη τη γνώμη του Επιτρόπου, εφόσον εξετάζει το ενδεχόμενο παραβίασης της 
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ασφάλειας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 

Ο κανονισμός (ΕΕ) αρ. 611/2013 καθορίζει το περιεχόμενο της γνωστοποίησης και τον τρόπο με τον οποίο 

πρέπει να γίνεται η γνωστοποίηση αυτή.  

Το ΓΕΡΗΕΤ σε συνεργασία με το Γραφείο μας θα ετοιμάσει επίσης σχετικό Διάταγμα. 

 

7.  ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΟΠΟΥ 

Παρατίθενται αυτούσιες οι Ανακοινώσεις του Επιτρόπου, όπως αυτές δημοσιεύτηκαν στην ιστοσελίδα του 

Γραφείου του. 

 

 
7.1. Θέσεις του Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα Κου 
ΓΙΑΝΝΟΥ ΔΑΝΙΗΛΙΔΗ στο θέμα της Δημοσιοποίησης ή μη των Περιουσιακών στοιχείων 
των Επωνύμων και/ή Δημοσίων Προσώπων, ημερομηνίας 12 Μαρτίου 2013 

 

 
Πιστεύω είναι καιρός γι‘αυτό το μεγάλο θέμα να υπάρξουν ξεκάθαρες και υπεύθυνες θέσεις που και νομικά και 

ηθικά να είναι κατοχυρωμένες.  

Η θέση πολλών ότι ΟΛΟΙ οι Επώνυμοι και/ή Δημόσια πρόσωπα πρέπει να ελέγχονται ως προς την περιουσιακή 

τους κατάσταση είναι ΣΩΣΤΗ.  

Ερώτημα: Ποιος ασκεί τον έλεγχο;  

Η Νομοθεσία καθορίζει ακριβώς τα αρμόδια όργανα που έχουν δικαίωμα ελέγχου που είναι το Υπουργείο 
Οικονομικών μέσω του Τμήματος Εσωτερικών Προσόδων (Τ.Ε.Π.).  

ΕΠΙΣΗΣ σημαντικό ρόλο στο θέμα ελέγχου έχει εκ του Νόμου και η Βουλή των Αντιπροσώπων και πιο 
συγκεκριμένα οι αρμόδιες επιτροπές που είναι:  

α) Επιτροπή Θεσμών, Αξιών και Επιτρόπου Διοικήσεως  

β) Επιτροπή παρακολούθηση σχεδίων ανάπτυξης και ελέγχου Δημοσίων Δαπανών.  

Σημαντική είναι η θέση της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα της Ελλάδας όπως 

περιέχεται στη Γνωμοδότηση της 7/2011 ημερ. 14.12.11.  

Χαρακτηριστικά αναφέρονται και τα πιο κάτω.  

Η διαφάνεια στην άσκηση δημόσιας εξουσίας, στο πλαίσιο της σύγχρονης αντίληψης της δημοκρατίας, 

ανάγεται σε συνταγματική αρχή ερειδόμενη καταρχήν στη δημοκρατική αρχή (άρθρο 1 Σ) που διέπει το 

πολίτευμα της χώρας αλλά και στο κράτος δικαίου. Στη συμμετοχική δημοκρατία ή δημοκρατία της κοινωνίας 
των πολιτών ο πολίτης συμμετέχει διαρκώς στη διαμόρφωση της κρατικής βούλησης και ελέγχει την άσκηση 

της κρατικής εξουσίας, η οποία λογοδοτεί διαρκώς σε αυτόν. 

Ενόψει της καταπολέμησης της διαφθοράς κρατικών λειτουργών, η οποία απασχολεί στις μέρες μας πολλές 

έννομες τάξεις, η διαφάνεια νοείται επιπλέον και ως λόγος θέσπισης μηχανισμών αποτρεπτικών της 
εκμετάλλευσης της δημόσιας θέσης πολιτικών/κρατικών αξιωματούχων για τον προσπορισμό αθέμιτων 

οικονομικών ωφελημάτων. Με αυτήν την έννοια, η αρχή της διαφάνειας κατοχυρώνεται, μεταξύ άλλων, στη 
διάταξη του άρθρ. 29 παρ. 2 Σ περί της διαφάνειας στα οικονομικά των κομμάτων, των βουλευτών, των 

υποψηφίων βουλευτών και των υποψηφίων στην τοπική αυτοδιοίκηση, αλλά και σε διεθνή κείμενα. 
Ειδικότερα, στη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά της διαφθοράς, η οποία έχει κυρωθεί από την Ελλάδα με 

το ν. 3666/2008 (ΦΕΚ 113/Α΄/18.06.2008), γίνεται αναφορά στην αρχή της διαφάνειας ως μέσου πρόληψης 

της διαφθοράς, τόσο στο προοίμιο όσο και σε επιμέρους διατάξεις (άρ. 5 παρ. 1, 7 παρ. 1) και προβλέπεται ότι 
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τα κράτη μέρη «θα προσπαθήσουν να υιοθετήσουν, να διατηρήσουν και να ενισχύσουν συστήματα που 

προάγουν τη διαφάνεια και προλαμβάνουν τη σύγκρουση συμφερόντων» (άρ. 7 παρ. 4). Σύμφωνα δε με τη 

διάταξη του άρ. 8, «τα κράτη μέρη οφείλουν να προσπαθήσουν να θεσπίσουν μέτρα και συστήματα που 
απαιτούν από τους δημόσιους λειτουργούς να υποβάλλουν δηλώσεις στις αρμόδιες αρχές σχετικά, μεταξύ 

άλλων, με τις εξωυπηρεσιακές δραστηριότητες, την απασχόληση, τις επενδύσεις, τα περιουσιακά στοιχεία και 
τα σημαντικά δώρα ή οφέλη από τα οποία μπορεί να προκύψει σύγκρουση συμφερόντων σε σχέση με τις 

λειτουργίες τους ως δημόσιων λειτουργών» Επιπλέον με το άρ. 52 παρ. 5 προβλέπεται ότι «κάθε κράτος μέρος 

εξετάζει το ενδεχόμενο δημιουργίας, σύμφωνα με την εσωτερική νομοθεσία του, αποτελεσματικών 
συστημάτων αποκάλυψης χρηματοπιστωτικών πληροφοριών για κατάλληλους δημόσιους αξιωματούχους και 

προβλέπει κατάλληλες κυρώσεις για περιπτώσεις μη συμμόρφωσης». 

Είναι ξεκάθαρο ότι με τα πιο πάνω τονίζεται ότι η αρχή της ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ επενεργεί καταλυτικά στην 

ΠΡΟΛΗΨΗ της διαφθοράς που είναι ο βασικό ΣΚΟΠΟΣ κάθε νόμιμης επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα. 

Η πιο πάνω γνωμοδότηση της Ελληνικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα αποτελεί 

σημαντικό βοήθημα τόσο για το Γραφείο του Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα της 

Κυπριακής Δημοκρατίας όσο και για την Νομοθετική και Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας. Στην πιο πάνω 
γνωμοδότηση γίνεται σαφής αναφορά πως αντιμετωπίζεται το θέμα της δημοσιοποίησης των Περιουσιακών 

καταστάσεων των Πολιτικών και/ή Δημόσιων Προσώπων στην Μ. Βρεττανία. 

Συγκεκριμένα, στη Βουλή των Κοινοτήτων του Ηνωμένου Βασιλείου τηρείται το Μητρώο Οικονομικών 

Συμφερόντων (House of Commons Register of Financial Interests). Σκοπός του Μητρώου είναι η ενίσχυση της 
διαφάνειας και της υποχρέωσης λογοδοσίας, μέσω της παροχής πληροφοριών για οποιοδήποτε οικονομικό 

συμφέρον ή άλλο υλικό προνόμιο που λαμβάνει ένα μέλος του κοινοβουλίου, το οποίο θα μπορούσε εύλογα να 
θεωρηθεί ότι επηρεάζει τις πράξεις, ομιλίες ή ψήφους του στη Βουλή ή τις πράξεις του με την ιδιότητα του 

βουλευτή. Στο εν λόγω μητρώο καταγράφονται τα εξής στοιχεία: επαγγελματική απασχόληση, επ’ αμοιβή 

διευθυντική θέση στον ιδιωτικό ή το δημόσιο τομέα, πελατολόγιο, χορηγίες, οικονομική ή υλική υποστήριξη, 
δώρα, προνόμια και φιλοξενία, ταξίδια στο εξωτερικό, προνόμια και δώρα στο εξωτερικό, ακίνητη περιουσία, 

μετοχές. Η υποχρέωση καταγραφής στο Μητρώο είναι απόλυτη όσον αφορά την επαγγελματική απασχόληση, 
τις χορηγίες, την ακίνητη περιουσία και τις μετοχές, ενώ άλλα προνόμια και δώρα απαιτείται να δηλώνονται 

μόνο εφόσον συνδέονται με την ιδιότητα του βουλευτή. Τα εισοδήματα από επαγγελματική απασχόληση, 
διευθυντικές θέσεις και το πελατολόγιο καταχωρούνται στο Μητρώο ούτως ή άλλως ενώ τα υπόλοιπα, εφόσον 

υπερβαίνουν σε αξία συγκεκριμένα ποσοστά της ετήσιας βουλευτικής αποζημίωσης (περίπου 66.000 ₤). Το 

Μητρώο δημοσιεύεται από τη γραμματεία της Βουλής κάθε χρόνο στην αρχή της βουλευτικής περιόδου. Οι 
βουλευτές είναι υπεύθυνοι για τη γνωστοποίηση τυχόν αλλαγών στα δηλωτέα στοιχεία εντός τεσσάρων 

εβδομάδων από την εκάστοτε αλλαγή, το δε Μητρώο ενημερώνεται κάθε δύο μήνες. Τηρείται στη Βουλή και 
είναι ελεύθερα προσβάσιμο στο κοινό συγκεκριμένες μέρες και ώρες, αναρτάται δε και στο διαδικτυακό τόπο 

του κοινοβουλίου. 

Μπορούμε να υιοθετήσουμε ανάλογο μητρώο και για τη Βουλή των Αντιπροσώπων της Κυπριακής 

Δημοκρατίας;  

Η απάντηση δεν είναι μονολεκτική μ’ένα ΝΑΙ ή ένα ΟΧΙ. 

Χρειάζεται μελέτη και μετά αν είναι δυνατό ομόφωνη απόφαση. 

Τώρα, εξετάζω καθαρά από νομικής πλευράς το θέμα της ΔΗΜΟΣΙΟΠΟΙΗΣΗΣ των περιουσιακών στοιχείων 
που αφορά ΟΧΙ μόνο Δημόσια/Επώνυμα πρόσωπα αλλά και απλούς πολίτες της Δημοκρατίας. 

Έχω τη γνώμη ότι η ίδια η Νομοθεσία μας δίνει κατευθυντήριες γραμμές πως πρέπει να προχωρήσουμε. 

Προσωπικά Δεδομένα, με βάση τον Νόμο είναι ΚΑΘΕ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑ που αναφέρεται σε κάθε άνθρωπο που 
βρίσκεται εν ζωή. 

ΑΥΤΑ τα «δεδομένα» δηλαδή οι πληροφορίες εφ’όσον βρίσκονται καταχωρημένα σε ΑΡΧΕΙΟ (π.χ. 
Ηλεκτρονικούς Υπολογιστές Δημοσίου και Ιδιωτικού Τομέα). 
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Και αυτά είναι ή δύνανται να είναι αντικείμενο επεξεργασίας από τους χειριστές και/ή ιδιοκτήτες και/ή 

υπεύθυνους επεξεργασίας τότε μπορεί να γίνει αυτή η επεξεργασία ΜΟΝΟ και τότε ΜΟΝΟ εάν τηρούνται οι 

βασικές αρχές Επεξεργασίας Προσωπικών Δεδομένων. 

Ποιες είναι αυτές οι αρχές;  

Καθορίζονται στο άρθρο 4(i) του Νόμου. Περί Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 138(1) 2001. 

Είναι τρείς βασικές αρχές. 

α) Νόμιμη Επεξεργασία 

β) Εξυπηρετεί σαφή και νόμιμο σκοπό. 

γ) Η επεξεργασία να είναι συναφής και πρόσφορη και όχι Περισσότερη απ’ότι χρειάζεται δηλαδή υπερβολική 

(Αρχή της αναλογικότητας). 

Έτσι το θέμα της δημοσιοποίησης οποιωνδήποτε ονομάτων που αφορούν φυσικά πρόσωπα εν ζωή πρέπει να 

γίνεται με ΑΥΣΤΗΡΗ προσήλωση στις πιο πάνω Αρχές. 

Αυτές οι αρχές είναι ΑΣΠΙΔΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ κάθε ανθρώπου όσον αφορά τα Προσωπικά του Δεδομένα. 

Συνεπώς, τίθεται το ερώτημα. Ποιο ΣΚΟΠΟ εξυπηρετεί η εξέταση των περιουσιακών στοιχείων των Δημοσίων 

και/ή Επωνύμων Προσώπων; Η απάντηση είναι ΑΠΛΗ. Για να ΕΛΕΓΧΘΕΙ η πιθανότητα τα πιο πάνω πρόσωπα 
να απέκτησαν κινητή και/ή ακίνητη περιούσια ΕΚΜΕΤΑΛΕΥΟΜΕΝΟΙ τη θέση και /ή αξίωμα που κατέχουν. 

ΩΣΤΕ χρειάζεται με την εκλογή και/ή διορισμό τους να καταθέτουν σε ΝΟΜΙΜΑ και ΑΡΜΟΔΙΑ ΤΜΗΜΑΤΑ του 
Κράτους τα περιουσιακά τους στοιχεία με σκοπό τον ΕΛΕΓΧΟ τους. Αυτά τα τμήματα ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΑΛΛΑ από το 

Γραφείο του Φόρου Εισοδήματος και/ή σε άλλο τμήμα που ίσως συσταθεί μετά από Νομοθετική ρύθμιση. 
Δηλαδή κάτι ανάλογο που υπάρχει στη Βουλή των Κοινοτήτων του Ηνωμένου Βασιλείου όπως αναφέρω πιο 

πάνω. 

Η διαδικασία κατάθεσης των περιουσιακών στοιχείων θα γίνεται ΚΑΘΕ ΧΡΟΝΟ ώστε ο έλεγχος να υπάρχει 

κατά την διάρκεια της θητείας και/ή του χρόνου διορισμού των πιο πάνω προσώπων. Με τη διαδικασία αυτή 
καλύπτεται πλήρως η προϋπόθεση της Νομοθεσίας που αναφέρεται στο αρθ.4(ι) του Νόμου 138(1) 2001 και 

μιλά για «προσδιορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς». 

Τώρα, έρχομαι, στο «καυτό» ερώτημα της ΔΗΜΟΣΙΟΠΟΙΗΣΗΣ των Περιουσιακών στοιχείων. 

Έχω την θέση και/ή την γνώμη ότι η απάντηση στο πιο πάνω ερώτημα δεν είναι ένα απλό ΝΑΙ ή ένα απλό 

ΟΧΙ. Η θέση μου είναι ότι πρέπει να τεθούν προϋποθέσεις και έτσι να ξεκαθαρίσει στο μυαλό μας πότε η 

απάντηση θα είναι ΝΑΙ και πότε ΟΧΙ. Η βάση στην οποία στηρίζω την άποψη μου είναι όπως έχω υποχρέωση 
να κάνω ή εφαρμογή της Νομοθεσίας. 

Η δημοσιοποίηση των περιουσιακών στοιχείων οποιουδήποτε προσώπου είναι και αυτή μία μορφή 

επεξεργασίας που σύμφωνα με το άρθρο 4(γ) του Νόμου 138(ι) 2001 πρέπει να είναι αυτή η επεξεργασία 

συναφής και πρόσφορη και ΟΧΙ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΗ απ’ ότι απαιτείται εν όψει των σκοπών της Επεξεργασίας. 

Αυτή είναι η περίφημη Αρχή της ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ που ίσως να είναι το πιο σημαντικό «όπλο» για να μπορεί 
κάποιος να παρουσιάσει επιχειρήματα και να υπερασπιστεί την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων 

οποιουδήποτε Φυσικού Προσώπου. 

Έτσι τίθεται το ερώτημα. Τι εξυπηρετεί η δημοσιοποίηση των περιουσιακών στοιχείων των Επωνύμων /ή 

Δημόσιων Προσώπων; Έχω την γνώμη ότι ΣΗΜΑΣΙΑ έχει ο ΕΛΕΓΧΟΣ και η ΑΠΟΔΟΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ και η Ποινική 
δίωξη εάν κατά τον έλεγχο διαπιστωθούν Ποινικά αδικήματα και ΟΧΙ η δημοσιοποίηση των Περιουσιακών 

στοιχείων οποιουδήποτε Επώνυμου και/ή δημόσιου προσώπου. Η δημοσιοποίηση επιβάλλεται να γίνεται τότε 
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και ΜΟΝΟ τότε όταν ΔΙΑΠΙΣΤΩΘΟΎΝ Παράνομες πράξεις, Οικονομικές ατασθαλίες, διαπλοκή κλπ. 

Γιατί πρέπει επώνυμα /και Δημόσια πρόσωπα που είναι καθ’όλα νόμιμοι όσον αφορά τις φορολογικές του 
δηλώσεις να δημοσιοποιούν τα περιουσιακά τους στοιχεία; 

Ποιο νόμιμο ΣΚΟΠΟ εξυπηρετεί αυτή η δημοσιοποίηση; Γιατί πρέπει να γνωρίζουμε π.χ τι ακριβώς χρήματα 
έχουν στις Τράπεζες ή Συνεργατικά Ιδρύματα οι Βουλευτές, Υπουργοί και άλλοι Δημόσιοι Λειτουργοί ή ακόμη 

και απλοί Πολίτες; Ποιο σκοπό εξυπηρετεί να γνωρίζω εάν έχουν ή δεν έχουν ακίνητη περιουσία; Γιατί πρέπει 
να γνωρίζουμε ποίοι είναι πλούσιοι ή ποίοι οι πτωχοί;  

Εκείνο που «εξυπηρετεί» η δημοσιοποίηση είναι ΜΟΝΟ τον αδικαιολόγητο διασυρμό που θα υφίστανται 
πολίτες μας που έτυχε να είναι επώνυμοι με το να συζητούν τα περιουσιακά τους στοιχεία χιλιάδες συμπολίτες 

του σε καθαρά μορφή κουτσομπολίστικής ……. «εκτόνωσης» στα CAFE, κομμωτήρια, ιστοσελίδες κοινωνικής 
δικτύωσης αλλά και στον τόπο εργασίας του καθ’ενός από εμάς. 

Είναι κατά τη γνώμη μου η πιο πάνω μορφή δημοσιοποίησης των περιουσιακών στοιχείων μία από τις πιο 
ξεκάθαρες περιπτώσεις Παραβίασης της Νομοθεσίας περί Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 

Απαντώ τώρα στο ερώτημα που εύλογα τίθεται. Πότε επιτρέπεται η δημοσιοποίηση των περιουσιακών 

στοιχείων του επωνύμου και/ή δημοσίου προσώπου; Η νομοθεσία δίνει και εδώ κατευθυντήριες γραμμές και 

συγκεκριμένα το άρθρο 5(1) του Νόμου 138(1) 2001 αναφέρει: 

5(1) Επεξεργασία δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα επιτρέπεται όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει 
δώσει τη ρητή συγκατάθεση του. 

Έτσι, πιστεύω ακράδαντα ότι με αυτή τη πρόνοια δίνεται το δικαίωμα σε κάθε Επώνυμο και/ή δημόσιο 
πρόσωπο εάν το επιθυμεί, ΑΥΤΟΒΟΥΛΑ και ΕΛΕΥΘΕΡΑ να δημοσιοποιήσει τα περιουσιακά του στοιχεία. Ας μου 

επιτραπεί εδώ να τονίσω ότι δεν αποτελεί δικαιολογία η θέση που λέχθηκε από ορισμένους ότι «Αποδέχομαι να 
δημοσιοποιήσω τα περιουσιακά μου στοιχεία υπό τον όρον ότι θα το πράξουν και οι άλλοι». 

Αυτή η θέση είναι κλασσικό παράδειγμα υποκριτικού λαϊκισμού. Δηλαδή λέω ότι είμαι έτοιμος να 
δημοσιοποιήσω τα περιουσιακά μου στοιχεία ενώ στη πραγματικότητα δεν το θέλω. 

Επανέρχομαι τώρα στο ερώτημα εάν επιτρέπεται η δημοσιοποίηση των περιουσιακών στοιχείων Δημόσιων 
προσώπων ΧΩΡΙΣ την συγκατάθεση τους. 

Χρήσιμη είναι η αναφορά στην Γνωμοδότηση 7/2011 της Ελληνικής Αρχής Προστασίας Δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, που έκανα αναφορά στην αρχή και επαναλαμβάνω ότι πρέπει να αποτελέσει 

αντικείμενο μελέτης από την Νομοθετική εξουσία. 

Επίσης η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) δίνει με τρόπο ΑΠΟΛΥΤΑ ΣΑΦΗ τη θέση 
της στο δικαίωμα σεβασμού της Ιδιωτικής και Κοινωνικής ζωής. 

Το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ αναφέρει: 

1. Παv πρόσωπov δικαιoύται εις τov σεβασμόv της ιδιωτικής και oικoγεvειακής ζωής τoυ, της κατoικίας τoυ και 

της αλληλoγραφίας τoυ.  

2. Δεv επιτρέπεται vα υπάρξη επέμβασις δημoσίας αρχής εv τη ασκήσει τoυ δικαιώματoς τoύτoυ, εκτός εάv η 
επέμβασις αύτη πρoβλέπεται υπό τoυ vόμoυ και απoτελεί μέτρov τo oπoίov, εις μίαv δημoκρατικήv κoιvωvίαv, 

είvαι αvαγκαίov δια τηv εθvικήv ασnάλειαv, τηv δημoσίαv ασφάλειαv, τηv oικovoμικήv ευημερίαv της χώρας, 

τηv πρoάσπισιv της τάξεως και τηv πρόληψιv πoιvικώv παραβάσεωv, τηv πρoστασίαv της υγείας ή της ηθικής, 
ή τηv πρoστασίαv τωv δικαιωμάτωv και ελευθεριώv άλλωv. 

Επιπρόσθετα των πιο πάνω πρέπει να ληφθεί υπ’όψιν και ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης που αναφέρεται στην Προστασία Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και συγκεκριμένα στο Άρθρο 8:  
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1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν.  

2. Η επεξεργασία αυτών των δεδομένων πρέπει να γίνεται νομίμως, για καθορισμένους σκοπούς και με βάση 
τη συγκατάθεση του ενδιαφερομένου ή για άλλους θεμιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόμο. Κάθε 

πρόσωπο δικαιούται να έχει πρόσβαση στα συλλεγέντα δεδομένα που το αφορούν και να επιτυγχάνει τη 

διόρθωσή τους.  

3. Ο σεβασμός των κανόνων αυτών υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής.  

Συμπερασματικά και καταληκτικά πιστεύω ότι έχουμε υποχρέωση Νομική και ηθική να είμαστε προσηλωμένοι 

στις πιο πάνω αρχές και να μην γινόμαστε συνεργοί σ’ένα σύστημα ασύδοτου προσβολής της προσωπικότητας 
ανθρώπων όσον αφορά την Ιδιωτική τους ζωή και τα περιουσιακά τους στοιχεία.  

Εκεί που χρειάζεται δημοσιοποίηση για σκοπούς ικανοποίησης και του Περί Δικαίου αισθήματος του λαού 

μπορεί να γίνει, όταν πραγματικά Επώνυμα και/ή Δημόσια πρόσωπα εμπλέκονται σε παράνομες και/ή 

αξιόποινες πράξεις ή διαπλοκές χρησιμοποιώντας τις εξουσίες και/ή θέσεις τους.  

Η δημοσιοποίηση θα είναι δυνατή όταν μετά από κλειστή συνεδρία αρμόδιας επιτροπής της Βουλής των 
Αντιπροσώπων διαπιστωθούν παράνομες και/ήαξιόποινες πράξεις που να αφορούν Δημόσια Πρόσωπα. Τότε 

επιβάλλεται η διαδικασία της έρευνας να προχωρήσει με κατάθεση όλων των στοιχείων στον Γενικό 

Εισαγγελέα της Δημοκρατίας για περαιτέρω ενέργειες.  

Είναι η θέση μου ότι σε όλες τις περιπτώσεις που η αρμόδια Κοινοβουλευτική Επιτροπή περατώσει την έρευνα 
της και προχωρήσει με ενημέρωση και/ή καταγγελία προς τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας τότε είναι 

αναγκαία η ενημέρωση της κοινής γνώμης και αυτό συνεπάγεται δημοσιοποίηση των ονομάτων αυτών που 

φαίνεται από την έρευνα ότι εμπλέκονται σε παράνομες και/ή αξιόποινες πράξεις.  
 

  
 
7.2. Ανακοίνωση του Γραφείου Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα για την τήρηση αρχείου σε κατοικίες που περιλαμβάνουν εικόνες μέσω 
κλειστού κυκλώματος βιντεοπαρακολούθησης (ΚΚΒΠ), ημερομηνίας 16 Απριλίου 2013 

 

ΕΠΕΙΔΗ καθημερινά το Γραφείο του Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα γίνεται δέκτης 
αποριών και/ή απόψεων που αφορούν τη νομιμότητα της χρήσης καμερών και/ή Κλειστού Κυκλώματος 

Βιντεοπαρακολούθησης (ΚΚΒΠ) στις εισόδους κατοικιών και/ή διαμερισμάτων και/ή πολυκατοικιών σας 
ενημερώνω τα κάτωθι: 

 

Οι διατάξεις του περί Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία του Ατόμου) Νόμου του 
2001 (Νόμος 138 (Ι) / 2001), όπως τροποποιήθηκε (στο εξής «ο Νόμος») εφαρμόζονται στην αυτοματοποιημένη 

εν όλω ή εν μέρει επεξεργασία, καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο (άρθρο 3(1) του Νόμου). 

 
3. Το άρθρο 3 (2) του Νόμου προβλέπει ότι, «οι διατάξεις του παρόντος Νόμου ΔΕΝ ΕΦΑΡΜΟΖΟΝΤΑΙ στην 

επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία πραγματοποιείται από φυσικό πρόσωπο για την 

άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ Η ΟΙΚΙΑΚΩΝ.». 
 

4. Όπως δε, προβλέπεται στην παράγραφο (α) του εδαφίου (1) του άρθρου 23Α του Νόμου, ο Επίτροπος ή 
ειδικά εξουσιοδοτημένος λειτουργός του, κατά την άσκηση των κατά τον παρόντα Νόμο αρμοδιοτήτων και 

καθηκόντων του, έχει εξουσία – «(α) να εισέρχεται, χωρίς απαραίτητα να γίνεται πρότερη ενημέρωση των 

ενδιαφερομένων, σε οποιοδήποτε γραφείο, επαγγελματικό υποστατικό ή μεταφορικό μέσο, ΕΞΑΙΡΟΥΜΕΝΩΝ των 
κατοικιών·». 

 
5. Ενόψει των όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω, η τήρηση αρχείου σε κατοικίες που περιλαμβάνει εικόνες μέσω 

ΚΚΒΠ εμπίπτει στην εξαίρεση του άρθρου 3(2) του Νόμου και ως εκ τούτου δεν υπάρχει υποχρέωση, βάσει του 

άρθρου 7 του Νόμου, υποβολής γνωστοποίησης του εν λόγω αρχείου στο Γραφείο του Επιτρόπου. 
 

6. Επιπρόσθετα, η εξαίρεση αυτή εφαρμόζεται και στην περίπτωση που οι κάμερες οι οποίες είναι τοποθετημένες 
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εξωτερικά των κατοικιών/ διαμερισμάτων /πολυκατοικιών λαμβάνουν και εικόνες, μεταξύ άλλων, από 

κοινόχρηστους χώρους, γειτονικές κατοικίες/ διαμερίσματα, διερχόμενα πρόσωπα, οχήματα και δημόσιο χώρο 

όπως για παράδειγμα δρόμο ή πεζοδρόμιο. 
  

Σε τέτοιες περιπτώσεις, ο Επίτροπος δεν έχει αρμοδιότητα εξέτασης παραπόνων αναφορικά με τις πιο πάνω 
περιπτώσεις. 

 

 

 
7.3. Ανακοίνωση για τον έλεγχο που διεξήχθη στην Κεντρική Τράπεζα Κύπρου που για τη 
λειτουργία Κλειστού Κυκλώματος Βιντεοπαρακολούθησης χωρίς την ενημέρωση του 
προσωπικού, ημερομηνίας 24 Οκτωβρίου 2013 
 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ 

 

Ανακοίνωση Γραφείου Επιτρόπου Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα σχετικά με έλεγχο που 
διεξήχθη στις 23/10/2013 στην Κεντρική Τράπεζα Κύπρου (Κ.Τ.Κ.) που αφορούσε τη λειτουργία Κλειστού 

Κυκλώματος Βιντεοπαρακολούθησης (Κ.Κ.Β.Π.) χωρίς την ενημέρωση του προσωπικού 
 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ: 
Μετά από δημοσιεύματα στον Εγχώριο Τύπο και επικοινωνία δημοσιογράφων Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης με 

τον Επίτροπο Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα για το πιο πάνω θέμα, ο Επίτροπος αποφάσισε 

όπως στις 23/10/2013 προχωρήσει σε ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΟ διοικητικό έλεγχο στο κτήριο της Κ.Τ.Κ. για διερεύνηση 
των σχετικών πληροφοριών και δημοσιευμάτων. Διευκρινίζεται ότι το Γραφείο του Επιτρόπου δεν υπήρξε δέκτης 

παραπόνων ή καταγγελιών από οποιοδήποτε υπάλληλο της Κ.Τ.Κ. 
 

ΓΕΓΟΝΟΤΑ: 

Η Κ.Τ.Κ. υπέβαλε στις 17/10/2007 ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ σύμφωνα με το Νόμο για την εγκατάσταση και τη λειτουργία 
καμερών στο κτήριο της, η οποία αντικαταστάθηκε με νέα στις 12/1/2009 και αφορούσε την εγκατάσταση 100 

(εκατόν) καμερών με σκοπό «την προστασία της Κεντρικής Τράπεζας Κύπρου και την καταστολή, αναγνώριση 
και διερεύνηση τυχόν ανάρμοστων, πειθαρχικών και εγκληματικών ενεργειών εις βάρος της». 

 
ΕΛΕΓΧΟΣ: 

Στις 23/10/2013 κλιμάκιο του Γραφείου του Επιτρόπου μετέβη στην Κ.Τ.Κ. όπου παρουσία του υπεύθυνου 

Ασφαλείας της Κεντρικής Τράπεζας διεξήγαγε τον έλεγχο. 
 

ΕΥΡΗΜΑΤΑ: 
 

1. Εντοπίστηκαν εγκατεστημένες 80 κάμερες, εντός και εκτός του κτηρίου. 

 
2.Τέσσερις κάμερες είχαν τοποθετηθεί πρόσφατα ως ακολούθως: Μια στον πρώτο, μια στον δεύτερο, μια στον 

τρίτο και μια στον τέταρτο όροφο, οι οποίες εστίαζαν αποκλειστικά στην είσοδο των ανελκυστήρων σε κάθε 
όροφο αντίστοιχα, και δεν λάμβαναν καθόλου εικόνες από τους διαδρόμους.  

 

3. Δύο κάμερες εστίαζαν στο χώρο των ταμείων που βρίσκεται στο ισόγειο του κτηρίου. 
 

4. Οι υπόλοιπες κάμερες λάμβαναν εικόνες από εισόδους, εξόδους, και χώρους υψίστης ασφαλείας και 
εξωτερικούς χώρους περιμετρικά του κτηρίου. 

 
5. Δεν εντοπίσθηκε η ύπαρξη οποιασδήποτε κάμερας εγκατεστημένη σε χώρο εντός των Γραφείων των 

υπαλλήλων της Τράπεζας. 

 
6. Όσον αφορά το θέμα της ενημέρωσης του προσωπικού της Κ.Τ.Κ. για την εγκατάσταση των καμερών ο 

υπεύθυνος Ασφαλείας της Κ.Τ.Κ. παρέδωσε στο κλιμάκιο αντίγραφο σχετικού εγγράφου ημερομηνίας 24/3/2008 
το οποίο είναι αναρτημένο στο Εσωτερικό δίκτυο (Intranet) της Κ.Τ.Κ. 

 

7. Το κλιμάκιο διαπίστωσε μη επαρκή προειδοποιητική σήμανση στο κτήριο για την ύπαρξη του Κ.Κ.Β.Π. και ότι 
οι λίγες πινακίδες που αναρτήθηκαν δεν είναι εύκολα ευδιάκριτες από τους διερχόμενους. 
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ΣΧΟΛΙΑ – ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Α. Παρατηρήθηκε ότι για την πρόσφατη τοποθέτηση των τεσσάρων καμερών δεν υπήρξε νέα ενημέρωση του 

προσωπικού όπως αρκετοί υπάλληλοι ανάφεραν προφορικά στους λειτουργούς του Γραφείου μου. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις επιβάλλεται η ενημέρωση του προσωπικού για οποιαδήποτε μεταγενέστερη τοποθέτηση καμερών. 

Αν αυτό γινόταν, το όλο θέμα θα μπορούσε να μην είχε προκύψει. 
 

Β. Να τοποθετηθούν ευδιάκριτες προειδοποιητικές πινακίδες για την ύπαρξη Κ.Κ.Β.Π. πριν από την έλευση σε 

χώρο ελεγχόμενο από το Κ.Κ.Β.Π., όπως προβλέπεται από την Οδηγία που έχει εκδώσει ο Επίτροπος για την 
Επεξεργασία Προσωπικών Δεδομένων στον Τομέα των Εργασιακών Σχέσεων και την Οδηγία για τη 

Βιντεοπαρακολούθηση που είναι αναρτημένες στην ιστοσελίδα του Γραφείου του. 
 

Γ. Ο Επίτροπος επαναλαμβάνει τη θέση του ότι σε καμία περίπτωση είναι δυνατή ή χρησιμοποίηση Κ.Κ.Β.Π. για 

παρακολούθηση της απόδοσης των υπαλλήλων κατά τη διάρκεια της εργασίας τους. 
 

ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ 
Ο Επίτροπος απεύθυνε Συστάσεις στο Διοικητή της Κ.Τ.Κ. για τις πιο πάνω παρατηρήσεις. 

 
 

 

8.  ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΥΝ 

8.1. Ενοχλητικά τηλεφωνήματα με απόκρυψη αριθμού κλήσης, 19 Ιουνίου 2013 

Η δυνατότητα απόκρυψης της ταυτότητας της καλούσας γραμμής (απόκρυψη αριθμού κλήσης), ρυθμίζεται από το 

άρθρο 102 του περί Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμος του 2004 (Νόμος 

112(Ι)/2004), όπως έχει τροποποιηθεί, ο οποίος μεταφέρει τις διατάξεις της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, σχετικά µε την 
επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών (οδηγία για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες).  
 

Το άρθρο αυτό μεταξύ άλλων προνοεί τα ακόλουθα: 
 

«(1) Όταν παρέχεται η ένδειξη ταυτότητας της καλούσας γραμμής, ο καλών χρήστης θα έχει την δυνατότητα με 

απλά μέσα και ατελώς να εμποδίζει αυτή τη λειτουργία. 
(3) Όταν παρέχεται ένδειξη ταυτότητας της καλούσας γραμμής και η ένδειξη αυτή γίνεται πριν από την 

αποκατάσταση της κλήσης ο καλούμενος συνδρομητής θα έχει τη δυνατότητα, με απλά μέσα, νη μην δέχεται την 
εισερχόμενη κλήση όταν ο καλών χρήστης ή συνδρομητής δεν έχει επιτρέψει την ένδειξη της ταυτότητας της 

καλούσας γραμμής.». 

 
Σε περίπτωση λήψης τέτοιων τηλεφωνημάτων μπορείτε να απευθυνθείτε στον παροχέα ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών σας (π.χ. Cyta ή MTN) για πληροφορίες σχετικά με την ενεργοποίηση υπηρεσίας αυτόματης 
απόρριψης κλήσεων με απόκρυψη αριθμού. 

 
Επιπρόσθετα η Αστυνομία σε συνεργασία με τους παροχείς ηλεκτρονικών επικοινωνιών έχουν θεσπίσει διαδικασία 

χειρισμού υποθέσεων ενοχλητικών κλήσεων ως ακολούθως: 

 
Εάν δέχεστε ενοχλητικές κλήσεις μπορείτε να το καταγγείλετε στην Αστυνομία και ακολούθως με την βεβαίωση 

της καταγγελίας να προβείτε σε παράπονο στον παροχέα ηλεκτρονικών επικοινωνιών σας για εντοπισμό του 
ατόμου που παρενοχλεί (παρακολούθηση της γραμμής σας).  

Διευκρινίζεται ότι ο παροχέας σας δεν θα σας πληροφορήσει τα στοιχεία του ατόμου που σας παρενοχλεί αλλά θα 

δώσει τα στοιχεία αυτά στην Αστυνομία.  
 

Στις περιπτώσεις όπου οι ενοχλητικές κλήσεις έγιναν από κάρτα προπληρωμένης τηλεφωνίας οι παροχείς ζητούν 
από τον κάτοχο της κάρτας να υποβάλει τα στοιχεία του για να δοθούν στην αστυνομία για να εξεταστεί η 

υπόθεση. Σε περίπτωση που αρνηθεί, ο παροχέας τερματίζει την υπηρεσία (αποκόπτει την σύνδεση / καταργεί το 

συγκεκριμένο αριθμό). 
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8.2. Συμφωνία TFTP (Terrorist Finance Tracking Program) Άσκηση δικαιώματος 

πρόσβασης, διόρθωσης, διαγραφής, κλειδώματος  

H Συμφωνία TFTP (Terrorist Finance Tracking Program) μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των ΗΠΑ 

τέθηκε σε ισχύ τον Αύγουστο 2010. Στα πλαίσια της Συμφωνίας αυτής, η EUROPOL, για σκοπούς πάταξης 

της τρομοκρατίας, διαβιβάζει σε αρχές των ΗΠΑ, κατόπιν αιτιολογημένου αιτήματος τους, πληροφορίες για 

δια-τραπεζικές συναλλαγές που γίνονται από Ευρωπαϊκούς Τραπεζικούς Οργανισμούς, τις οποίες συλλέγει 

από την εταιρεία SWIFT που εδρεύει στην Ολλανδία και παρέχει σε τραπεζικούς οργανισμούς – πελάτες 

της, το δίκτυο μέσω του οποίου διεκπεραιώνονται οι συναλλαγές αυτές. Στις Αρχές των ΗΠΑ διαβιβάζονται 

μόνο πληροφορίες για συναλλαγές μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών και σε καμία περίπτωση δεν 

διαβιβάζονται τα στοιχεία των ιδιοκτητών των λογαριασμών. 

Στα πλαίσια της Συμφωνίας αυτής ενδέχεται να διαβιβάζονται στις Αρχές των ΗΠΑ και πληροφορίες που 

αφορούν δια-τραπεζικές συναλλαγές από λογαριασμούς Ευρωπαίων πολιτών. Τα άρθρα 15 και 16 της 

Συμφωνίας παρέχουν σε κάθε Ευρωπαίο πολίτη το δικαίωμα πρόσβασης, δηλαδή να ενημερωθεί από τις 

Αρχές των ΗΠΑ κατά πόσο κατέχουν πληροφορίες που τον αφορούν, καθώς και το δικαίωμα διόρθωσης, 

διαγραφής και κλειδώματος των πληροφοριών αυτών, στην περίπτωση που κάτι τέτοιο είναι 

δικαιολογημένο με βάση τη Συμφωνία. Τα δικαιώματα αυτά ασκούνται με γραπτό αίτημα προς τις Αρχές 

των ΗΠΑ που υποβάλλεται μέσω της εθνικής Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων του κράτους 

μέλους του πολίτη. Για το σκοπό αυτό υπάρχουν σχετικά έγγραφα που πρέπει να συμπληρώνονται για την 

άσκηση των πιο πάνω δικαιωμάτων. 

 

8.3. Κυβερνητική Αποθήκη Πληροφοριών (ΚΑΠ) 

Η Κυβερνητική Αποθήκη Πληροφοριών (ΚΑΠ) είναι ένα από τα πιο σημαντικά Έργα του Τμήματος Υπηρεσιών 

Πληροφορικής (ΤΥΠ) στα πλαίσια ανάπτυξης του πλαισίου ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Το Έργο 

συγχρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Κατόπιν διαγωνισμού, η ανάπτυξη του έργου έχει ανατεθεί σε 

ανάδοχο εταιρεία. Στόχος του Έργου είναι η αποκόμιση οφελών από την ενοποίηση των πληροφοριών σε μια 

ενιαία συνεκτική όψη για ανάλυση, από υφιστάμενα και μελλοντικά πληροφοριακά συστήματα της Δημόσιας 

Υπηρεσίας. 

Η ΚΑΠ προβλέπει για την εγκαθίδρυση και επέκταση της τεχνολογικής κυβερνητικής υποδομής, έτσι ώστε να 

επιτευχθεί το όραμα μίας συντονισμένης διακυβέρνησης. Μέσω της ΚΑΠ θα ενοποιούνται, συνδέονται, 

συγκεντρώνονται και αναλύονται, πληροφορίες από διάφορους Κυβερνητικούς Οργανισμούς. Με καλύτερη 

αξιοποίηση των πληροφοριών αυτών, θα επιτευχθούν καλύτερες διαδικασίες λήψης αποφάσεων, θα βελτιωθούν 

η απόδοση και η ποιότητα των προσφερόμενων υπηρεσιών στους πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας, 

καταλήγοντας σε υψηλότερη κυβερνητική αποδοτικότητα, οικονομική ευμάρεια και καλύτερη κοινωνική 

δικαιοσύνη. 

Λειτουργοί του Γραφείου μου συμμετέχουν στο Συμβούλιο Έργου με καθεστώς παρατηρητή και παρέχουν στο 

ΤΥΠ και στις εμπλεκόμενες Υπηρεσίες καθοδήγηση και εισηγήσεις για την ανάπτυξη της ΚΑΠ σύμφωνα με τις 

πρόνοιες του Νόμου για την προστασία των προσωπικών δεδομένων. 

 

9. ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ/ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

9.1. Ευρωπαϊκή Ημέρα Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων 

Η 28η Ιανουαρίου καθιερώθηκε το 2006 από το Συμβούλιο Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης ως η 

Ευρωπαϊκή Ημέρα Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, με αφορμή τη συμπλήρωση 25 χρόνων από την 

ημερομηνία κατά την οποία άνοιξε για υπογραφή στο Στρασβούργο η Σύμβαση 108, για την Προστασία του 
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Ατόμου από την Αυτοματοποιημένη Επεξεργασία Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, που σηματοδότησε τη 

θέσπιση του πρώτου νομοθετικού εργαλείου για την προστασία των προσωπικών δεδομένων στην Ευρώπη. 

Κάθε χρόνο, αυτή την ημερομηνία, οι Ευρωπαϊκές Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων διοργανώνουν 

διάφορες δραστηριότητες και εκδηλώσεις με σκοπό να τονίσουν τη σημασία της ημέρας αυτής και να 

ενημερώσουν τους πολίτες για τα δικαιώματα τους που απορρέουν από τη σχετική με την προστασία των 

προσωπικών δεδομένων νομοθεσία.  

Στα πλαίσια των δραστηριοτήτων για την Ημέρα αυτή, Λειτουργοί του Γραφείου του Επιτρόπου διένειμαν έντυπο 

ενημερωτικό υλικό και συμβολικά δώρα, ξυπνητήρια και φαναράκια, σε επισκέπτες Κέντρων Εξυπηρέτησης του 

Πολίτη σε όλες τις επαρχίες. Το μήνυμα της ημέρας ήταν «ώρα για ξύπνημα, ώρα για διαφώτιση». Επίσης, τόσο 

ο Επίτροπος όσο και Λειτουργοί του Γραφείου συμμετείχαν σε τηλεοπτικές και ραδιοφωνικές παρουσιάσεις και 

σχετικό μήνυμα του Επιτρόπου για την ημέρα, αποστάληκε σε εφημερίδες για δημοσίευση, μέσω του Γραφείου 

Τύπου και Πληροφοριών.    

                                                          

 

9.2. Ιστοσελίδα του Γραφείου στο Διαδίκτυο 

Η Ιστοσελίδα του Γραφείου στο Διαδίκτυο (www.dataprotection.gov.cy), περιέχει μεταξύ άλλων πληροφορίες 

σχετικά με τα δικαιώματα των υποκειμένων των δεδομένων, τις υποχρεώσεις των υπεύθυνων επεξεργασίας, τις 

αρμοδιότητες του Επιτρόπου, τη σχετική νομοθεσία, τα διάφορα έντυπα που συμπληρώνουν οι υπεύθυνοι 

επεξεργασίας (όπως για παράδειγμα το Έντυπο Γνωστοποίησης Σύστασης και Λειτουργίας Αρχείου / Έναρξη 

Επεξεργασίας, την Αίτηση για Άδεια  Διαβίβασης προς τρίτες χώρες, τη Δήλωση Διασύνδεσης Αρχείων, κ.α.).  

Υπάρχουν, επίσης, αναρτημένες στην ιστοσελίδα όλες οι Οδηγίες που έχει εκδώσει το Γραφείο για πιο λεπτομερή 

ρύθμιση συγκεκριμένων θεμάτων όπως για παράδειγμα την βιντεοπαρακολούθηση και την προστασία των 

προσωπικών δεδομένων των εργαζομένων (στον τομέα των εργασιακών σχέσεων). 

Στην ιστοσελίδα αναρτούνται επίσης οι ετήσιες εκθέσεις των προηγούμενων ετών, οι αποφάσεις που εκδόθηκαν 

από τον Επίτροπο και η ιστοσελίδα ενημερώνεται τακτικά με νέα στοιχεία σχετικά με οδηγίες, συστάσεις, 

συναντήσεις και ανακοινώσεις τύπου από την Ευρωπαϊκή Ένωση και τις αντίστοιχες αρχές των άλλων κρατών-

μελών της Ε.Ε. 

 

http://www.dataprotection.gov.cy/
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9.3. Εκπαιδευτική Επίσκεψη της Ευρωπαϊκής Ένωσης Φοιτητών Νομικής Κύπρου (ELSA 

CYPRUS) 

Κατόπιν αιτήματος της κ. Φιόνας Σφουντούρη, αντιπροέδρου Ακαδημαϊκών Δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης Φοιτητών Νομικής Κύπρου (ELSA CYPRUS), πραγματοποιήθηκε εκπαιδευτική επίσκεψη μελών της στο 

Γραφείο του Επιτρόπου όπου ενημερώθηκαν για τη νομοθεσία και τις δραστηριότητες του Γραφείου μας, έγινε 

αναφορά σε νομολογία ευρωπαϊκών δικαστηρίων και σε υποθέσεις που εξέτασε το Γραφείο μας και τους δόθηκε 

ενημερωτικό υλικό.  

 

9.4. Εκπαίδευση προσωπικού 

Λειτουργός του Γραφείου ολοκλήρωσε το «Πρόγραμμα για τη Συστηματική Ανάπτυξη του Γενικού Διοικητικού 

Προσωπικού σε Θέση Διοικητικού Λειτουργού Α΄» στην Κυπριακή Ακαδημία Δημόσιας Διοίκησης. Το πρόγραμμα 

διήρκησε 126 ώρες, με 12 διαφορετικά θέματα, τα οποία αφορούσαν γνωσιολογικά θέματα καθώς και θέματα 

συμπεριφοράς, κουλτούρας και νοοτροπίας.  

 



80 

 

9.5. Σεμινάρια / Διαλέξεις 

Όπως κάθε χρόνο το Γραφείο του Επιτρόπου ανταποκρίθηκε με προθυμία στην πρόσκληση για παρουσίαση 

διαλέξεων στην Κυπριακή Ακαδημία Δημόσιας Διοίκησης, στην Αστυνομική Ακαδημία, αλλά και σε άλλους 

Οργανισμούς, από τους οποίους είχε προσκληθεί. 

 

10. ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

10.1. Εισαγωγή 

Μετά την υιοθέτηση της Συνθήκης της Λισσαβόνας, πολλές νομοθετικές Πράξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης έπρεπε 

να αναθεωρηθούν, τροποποιηθούν ή αντικατασταθούν ώστε να ευθυγραμμιστούν με το Πρωτογενές Δίκαιο της 

νέας Συνθήκης. Η διαδικασία αυτή πήρε κατ’ ευφημισμό την ονομασία «διαδικασία Λισσαβονοποίησης». Στα 

πλαίσια της διαδικασίας Λισσαβονοποίησης, το Γραφείο του Επιτρόπου, ως αρμόδια εθνική εποπτική Αρχή και ως 

Μέλος των Θεσμικών Εποπτικών Οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την EUROPOL, την EUROJUST, το 

EURODAC, το SISII, το VIS, το IMI, το CIS και το JSA Customs, κλήθηκε να εκφέρει απόψεις για μεγάλο αριθμό 

Πράξεων που είναι σε διαδικασία αναθεώρησης. Προς τούτο, το Γραφείο του Επιτρόπου είχε εκτενή 

διαβούλευση, σε εθνικό επίπεδο, με τις αρμόδιες Υπηρεσίες που εφαρμόζουν το αντίστοιχο κοινοτικό Δίκαιο και, 

σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, με τις Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των άλλων Κρατών Μελών, για την 

υιοθέτηση και προβολή κοινών συλλογικών θέσεων, ώστε να διασφαλιστεί ότι, το νέο νομικό πλαίσιο που θα 

προκύψει από τη διαδικασία Λισσαβονοποίησης εξασφαλίζει ένα ψηλό επίπεδο προστασίας για τους πολίτες της 

Ένωσης.  

Παράλληλα, στο Συμβούλιο της Ευρώπης είναι σε εξέλιξη οι διαδικασίες εκμοντερνισμού της Σύμβασης 108 και 

στο Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι σε εξέλιξη η διαδικασία αντικατάστασης της Οδηγίας 95/46/ΕΚ με 

Κανονισμό και η υιοθέτηση Οδηγίας για τον προστασία προσωπικών δεδομένων στον τομέα της αστυνομίας και 

της δικαιοσύνης, που θα αντικαταστήσει  την υφιστάμενη Απόφαση Πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ.  

 

10.2. Συμμετοχή σε θεσμικά Όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου της 

Ευρώπης 

Λόγω περιορισμένου προϋπολογισμού, το 2013, η εκπροσώπηση του Γραφείου του Επιτρόπου σε θεσμικά 

Όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Συμβουλίου της Ευρώπης και σε άλλα διεθνή Φόρα, ήταν επιλεκτική, με 

βάση τα θέματα της ημερήσιας διάταξης των συνεδριάσεων που κρίναμε ως τα πιο σημαντικά. Το Γραφείο μας 

όμως, είχε ενεργώ συμμετοχή, έστω εκ του μακρώθεν, στην παραγωγή εγγράφων που υιοθέτησαν τα Όργανα 

αυτά.  

Συμμετοχή σε θεσμικά Όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

10.2.1. Ομάδα Εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ 

Η εν λόγω ομάδα εργασίας συστάθηκε δυνάμει του άρθρου 29 της οδηγίας 95/46/ΕΚ. Είναι ανεξάρτητο θεσμικό 

όργανο που συμβουλεύει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε θέματα προστασίας προσωπικών δεδομένων και της 

ιδιωτικής ζωής. Τα καθήκοντά της περιγράφονται στο άρθρο 30 της οδηγίας 95/46/ΕΚ και στο άρθρο 15 της 

οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Σε αυτή συμμετέχουν εκπρόσωποι εθνικών Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων και 

ο Ευρωπαίος Επόπτης Προσωπικών Δεδομένων. Η Ομάδα συνεδριάζει έξι φορές το χρόνο στις Βρυξέλλες. Τις 

εργασίες της στηρίζει αριθμός υπο-ομάδων που παρακολουθούν εξειδικευμένους τομείς προστασίας προσωπικών 

δεδομένων. 

Ένα από τα κυριότερα θέματα που απασχόλησαν την Ομάδα κατά το 2013 ήταν το πακέτο των νομοθετικών 



81 

 

Προτάσεων που παρουσίασε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τον Ιανουάριο 2012 για την αναθεώρηση του ευρωπαϊκού 

νομικού πλαισίου προστασίας των προσωπικών δεδομένων, η οποία καθίσταται αναγκαία μετά την εφαρμογή της 

Συνθήκης της Λισσαβόνας αλλά και λόγω των ραγδαίων τεχνολογικών εξελίξεων.  Το πακέτο αυτό απαρτίζεται 

από μια πρόταση (Γενικού) Κανονισμού που αντικαθιστά την Οδηγία 95/46/ΕΚ και τυγχάνει εφαρμογής σε 

διάφορους τομείς της Ενιαίας Αγοράς, τόσο στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό τομέα και μια Πρόταση Οδηγίας 

που αντικαθιστά την Απόφαση Πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ και ρυθμίζει ειδικά το θέμα της προστασίας προσωπικών 

δεδομένων στον τομέα της Αστυνομικής και Δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις (πρώην τρίτος 

πυλώνας της ΕΕ).  

Οι Προτάσεις αυτές συζητούνται στην Ομάδα Εργασίας DAPIX του Συμβουλίου, στην οποία συμμετέχουν 

εκπρόσωποι των Κρατών Μελών και παρακολουθούνται από την Επιτροπή LIBE του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

Το 2013, η Ολομέλεια του Κοινοβουλίου υιοθέτησε τις Εκθέσεις των Ευρωβουλευτών Εισηγητών κ. Δρούτσα και 

Άλμπρεχτ για τις εν λόγω Προτάσεις, με τις οποίες υποβλήθηκε εισήγηση για μεγάλο αριθμό τροποποιήσεων. Το 

Κοινοβούλιο κάλεσε τα Κράτη Μέλη να επισπεύσουν τη συζήτηση των Προτάσεων στο Συμβούλιο ώστε, εντός 

του 2014, να ξεκινήσει η διαδικασία τριλόγου μεταξύ της Επιτροπής, του Συμβουλίου και του Κοινοβουλίου, που 

θα οδηγήσει στην εξεύρεση συμβιβαστικών κειμένων και στην υιοθέτηση των Προτάσεων.    

Στα πλαίσια παροχής συμβουλών προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή  και καθοδήγησης προς τα Κράτη Μέλη και το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 2013 η Ομάδα του Άρθρου 29 εξέδωσε δύο Γνωμοδοτήσεις και ένα Έγγραφο 

Εργασίας για το πιο πάνω πακέτο Προτάσεων. Το Έγγραφο Εργασίας 01/2013, πραγματεύεται τον μεγάλο αριθμό 

κατ’ εξουσιοδότηση και εκτελεστικών πράξεων που προνοεί η Πρόταση Κανονισμού, θέμα για το οποίο είχαν 

εκφράσει έντονες ανησυχίες τόσο τα Κράτη Μέλη όσο και το Κοινοβούλιο και το οποίο είχε απασχολήσει την 

Κυπριακή Προεδρία του Συμβουλίου το 2012. Η Γνώμη 01/2013 παρέχει περαιτέρω τροφοδότηση στις 

συζητήσεις για την Πρόταση Οδηγίας και η Γνώμη 03/2012 προσφέρει καθοδήγηση για την εφαρμογή της Αρχής 

του Σκοπού με βάση την Οδηγία 95/46/ΕΚ, ενώ, ταυτόχρονα, υποβάλλει εισηγήσεις για το πώς η Αρχή μπορεί να 

ρυθμιστεί καλύτερα με την υπό συζήτηση Πρόταση Κανονισμού που θα αντικαταστήσει την Οδηγία. 

Πέραν των πιο πάνω, η Ομάδα υιοθέτησε σχετικές Γνώμες για τους εταιρικούς δεσμευτικούς κανόνες που 

διέπουν τη διαβίβαση προσωπικών δεδομένων από υπεύθυνο επεξεργασίας που εδρεύει σε Κράτος Μέλος σε 

εκτελών την επεξεργασία που εδρεύει σε τρίτη χώρα, για τη χρήση εφαρμογών (applications) σε «έξυπνες» 

συσκευές, όπως κινητά τηλέφωνα και τάμπλετς, για τους κίνδυνους που ελλοχεύουν τα «ευφυή» δίκτυα 

ηλεκτρικού ρεύματος και τα «ευφυή» συστήματα μέτρησης της κατανάλωσης, στην ιδιωτική ζωή των 

καταναλωτών και για τους τρόπους λήψης της συγκατάθεσης των επισκεπτών σε ιστοσελίδες του διαδικτύου, 

πριν τη χρήση τεχνολογιών παρακολούθησης τύπου cookies. Επίσης, η Ομάδα εξέδωσε Γνώμη που συνοψίζει τις 

ανησυχίες των Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων για τη δέσμη των τριών νομοθετικών προτάσεων 

που η Επιτροπή παρουσίασε τον Φεβρουάριο 2013, για τον έλεγχο των συνόρων της Ένωσης, οι οποίες 

προβλέπουν τη θέσπιση συστήματος καταχώρισης εισόδου/εξόδου πολιτών από τρίτες χώρες, τη θέσπιση 

προγράμματος καταχώρισης ταξιδιωτών για τον χώρο Σένγκεν και για τις απαραίτητες μεταβολές στον κώδικα 

συνόρων του Σένγκεν, αντίστοιχα, γνωστές και ως δέσμη για τα «ευφυή σύνορα».   

Ένα από τα κυριότερα θέματα που απασχόλησε την Ομάδα ήταν οι αποκαλύψεις του κ. Έντουαρτ Σνόουντεν για 

το εύρος της παρακολούθησης που υφίστανται ευρωπαίοι πολίτες από Μυστικές Υπηρεσίες, ιδιαίτερα μέσω του 

προγράμματος PRISM των ΗΠΑ. Η Ομάδα είχε επαφές με διάφορους φορείς σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αλλά και σε 

εθνικά επίπεδα και έστειλε σχετική επιστολή στη Διευθύντρια της Διεύθυνσης Δικαιοσύνης της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, ενώ, αναμένεται να εκδώσει και σχετική με το θέμα αυτό Γνώμη εντός του 2014. Σχετικές επιστολές 

στάλθηκαν και σε αρμόδιες Διευθύνσεις της Επιτροπής για τη Συμφωνία TFTP (Terrorism Financing Tracking 

Programme) μεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ, καθώς και για τη διαβίβαση δεδομένων (PNR –Passenger Name Record 

και API- Aviation Passenger Information) επιβατών αερομεταφορέων σε τρίτες χώρες.    

Όλα τα έγγραφα της Ομάδας του Άρθρου 29 είναι διαθέσιμα στην ιστοσελίδα: 

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/index_en.htm 

 

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/index_en.htm
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10.2.2. Κοινό Εποπτικό Σώμα (ΚΕΣ) για την EUROJUST 

Η EUROJUST ιδρύθηκε το 2002 δυνάμει της Απόφασης 2002/187/ΔΕΥ, όπως τροποποιήθηκε από την Απόφαση 

2009/426/ΔΕΥ και εδρεύει στη Χάγη. Αποτελεί ένα νομικό εργαλείο ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των 

Δικαστικών Αρχών των Κρατών Μελών με σκοπό τη βελτίωση της αποδοτικότητας των δικαστικών και διωκτικών 

αρχών για την αντιμετώπιση σοβαρού διασυνοριακού και οργανωμένου εγκλήματος και τη γρήγορη και 

αποτελεσματική παραπομπή των εγκληματιών στη δικαιοσύνη, καθώς και για την επίλυση προβλημάτων που 

προκύπτουν από τις διαφορές των νομικών συστημάτων των Κρατών Μελών. 

Τον Ιούλιο 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε Πρόταση Κανονισμού ο οποίος θα αντικαταστήσει το 

υφιστάμενο νομικό πλαίσιο που διέπει την EUROJUST. 

Το Κοινό Εποπτικό Σώμα (ΚΕΣ) της EUROJUST είναι ανεξάρτητο εποπτικό όργανο που συστάθηκε βάσει του 

Άρθρου 23 της Απόφασης 2009/426/ΔΕΥ. Απαρτίζεται από εκπρόσωπους των Δικαστικών Αρχών και των Αρχών 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των Κρατών Μελών. Με βάση σχετική Απόφαση του Υπουργικού 

Συμβουλίου, στο ΚΕΣ, εκπροσωπεί τη Δημοκρατία ο Επίτροπος. Το ΚΕΣ εποπτεύει τις δραστηριότητες της 

EUROJUST που αφορούν την ανταλλαγή πληροφοριών και την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων και 

διασφαλίζει ότι η επεξεργασία αυτή εκτελείται σύμφωνα με την Απόφαση για τη σύσταση της EUROJUST. 

Το 2013, το ΚΕΣ ασχολήθηκε κυρίως με το αίτημα της EUROJUST να ανταλλάσει πληροφορίες, στα πλαίσια 

δικαστικής συνεργασίας, με αρμόδιες Δικαστικές Αρχές τρίτων χώρων όπως η Ρωσική Ομοσπονδία, η Ουκρανία 

και το Λιχτενστάιν, καθώς και με άλλα θεσμικά όργανα της ΕΕ όπως η EUROPOL και η FRONTEX. Επίσης, το 

Νοέμβριο 2013, εξέδωσε Γνώμη, η οποία συνοψίζει τις ανησυχίες των ανεξάρτητων δικαστικών Αρχών και Αρχών 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων της Ένωσης, αναφορικά με το επίπεδο προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων που προβλέπει η Πρόταση Κανονισμού, ο οποίος θα αντικαταστήσει το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο 

που διέπει την EUROJUST.   

 

10.2.3. Κοινό Εποπτικό Σώμα (ΚΕΣ) για την EUROPOL 

Η EUROPOL συστάθηκε το 1998, αρχικά ως ένα διακυβερνητικό σώμα συνεργασίας αστυνομικών αρχών, κατόπιν 

ιδρυτικής Σύμβασης που υπόγραψαν τα Κράτη Μέλη το 1995 και που τέθηκε σε ισχύ το 1998. Εδρεύει στη Χάγη. 

Το 2009 η EUROPOL εξελίχθηκε σε θεσμικό όργανο της Ευρωπαϊκής Ένωσης με βάση την Απόφαση 

2009/371/ΔΕΥ. Αποτελεί ένα νομικό εργαλείο ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των αρχών επιβολής του Νόμου 

των Κρατών Μελών, με κύρια αποστολή την αστυνομική συνεργασία και την καταπολέμηση του σοβαρού 

εγκλήματος και της τρομοκρατίας. Η Απόφαση EUROPOL μεταφέρθηκε στην εθνική νομοθεσία με τον περί 

Ευρωπαϊκής Αστυνομικής Υπηρεσίας (Ευρωπόλ) Νόμο του 2011 (Νόμος 102(Ι)/2011) ο οποίος, μεταξύ άλλων, 

ορίζει τον Επίτροπο ως αρμόδια εθνική εποπτική Αρχή.  

Τον Μάρτιο 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε Πρόταση Κανονισμού ο οποίος θα αντικαταστήσει το 

υφιστάμενο νομικό πλαίσιο που διέπει την EUROPOL. Η Πρόταση αυτή ζητείται στην Ομάδα Εργασίας Επιβολής 

του Νόμου LEWP (Law Enforcement Working Party) του Συμβουλίου.  

Το Κοινό Εποπτικό Σώμα (ΚΕΣ) της EUROPOL είναι ανεξάρτητο εποπτικό όργανο που συστάθηκε με βάση το 

Άρθρο 34 της Απόφασης 2009/371/ΔΕΥ. Απαρτίζεται από εκπρόσωπους των εθνικών Αρχών Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων και συνεδριάζει στις Βρυξέλλες. Το ΚΕΣ εποπτεύει την επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων που πραγματοποιείται από την EUROPOL σε κεντρικό επίπεδο ενώ ταυτόχρονα, οι Αρχές Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων εποπτεύουν την επεξεργασία δεδομένων που γίνεται από τις εθνικές Μονάδες 

EUROPOL, σε εθνικό επίπεδο, σε συμμόρφωση με τις πρόνοιες προστασίας των δεδομένων που προνοεί η 

Απόφαση 2009/371/ΔΕΥ. Επίσης, το ΚΕΣ ελέγχει τη συμμόρφωση της EUROPOL σε σχέση με τις υποχρεώσεις 

της που απορρέουν από τη Συμφωνία TFTP (Terrorism Financing Tracking Programme) μεταξύ των ΗΠΑ και της 

ΕΕ και εξετάζει παράπονα ευρωπαίων πολιτών εναντίον της EUROPOL, σε σχέση με τη νομιμότητα της 

επεξεργασίας δεδομένων που τους αφορούν. 
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Κατόπιν ερωτηματολογίου που απάντησαν οι Εθνικές Μονάδες αναφορικά με τις πληροφορίες που 

καταχωρούνται στην κεντρική βάση δεδομένων της EUROPOL, τον Ιούλιο του 2013, το ΚΕΣ εξέδωσε σχετική 

Έκθεση (Inspection Report), στην οποία διαπιστώνει συμμόρφωση με τις διατάξεις της Απόφασης 2009/371/ΔΕΥ 

και απευθύνει σύσταση όπως η EUROPOL, σε συνεργασία με τις Εθνικές Μονάδες, υιοθετήσουν ενιαία κριτήρια 

καταχώρησης πληροφοριών, ιδιαίτερα για κατηγόριες πρόσωπων όπως τους ανήλικους, τα θύματα εμπορίας 

προσώπων και υπόπτους που απασχολούν τις αστυνομικές αρχές μόνο σε ορισμένα Κράτη Μέλη.   

Κατόπιν ελέγχου που διενέργησαν εξουσιοδοτημένα Μέλη του ΚΕΣ το Νοέμβριο του 2012, για συμμόρφωση της 

EUROPOL με τις υποχρεώσεις της που απορρέουν από τη Συμφωνία TFTP (Terrorism Financing Tracking 

Programme) μεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ, τον Απρίλιο 2013, το ΚΕΣ εξέδωσε σχετική Έκθεση (Inspection 

Report), στην οποία, διαπιστώνεται η πρόοδος που σημείωσε η EUROPOL στην υλοποίηση προηγούμενων 

συστάσεων του ΚΕΣ για την καλύτερη εφαρμογή της Συμφωνίας και καταγράφεται η ανάγκη για λήψη πολιτικής 

απόφασης με σκοπό την αναθεώρηση της Συμφωνίας, προς αποφυγή μαζικών διαβιβάσεων σε Αρχές των ΗΠΑ 

όγκου δεδομένων που αφορούν τραπεζικές συναλλαγές ευρωπαίων πολιτών.  

Αναφορικά με τις σχέσεις της EUROPOL με εταίρους τρίτων χωρών, το 2013, το ΚΕΣ εξέδωσε δύο θετικές 

Γνώμες για τη σύναψη Συμφωνιών για ανταλλαγή πληροφοριών με τις αρχές επιβολής του Νόμου της Σερβίας και 

της Αλβανίας, στα πλαίσια πάταξης του σοβαρού εγκλήματος και της τρομοκρατίας. 

Σε σχέση με την Πρόταση Κανονισμού που η Επιτροπή παρουσίασε τον Μάρτιο του 2013, ο οποίος θα 

αντικαταστήσει το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο που διέπει την EUROPOL, το 2013, το ΚΕΣ εξέδωσε δύο Γνώμες 

που συνοψίζουν τις ανησυχίες των Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων για το επίπεδο προστασίας που 

προβλέπει ο Κανονισμός, το οποίο φαίνεται να είναι χαμηλότερο από ότι προνοεί το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο, 

καθώς και για το ότι καταργείται το ΚΕΣ και η εποπτεία της EUROPOL μεταφέρεται στις αρμοδιότητες του 

Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, γεγονός που υπονομεύει τον ενεργό εθνικό ρόλο των 

Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων στην εποπτεία της EUROPOL. 

Για την Πρόταση Κανονισμού που η Επιτροπή παρουσίασε τον Μάρτιο του 2013, ο οποίος θα αντικαταστήσει το 

υφιστάμενο νομικό πλαίσιο που διέπει την EUROPOL, το Γραφείο του Επιτρόπου είχε συνεχή και εκτενή 

διαβούλευση με το Υπουργείο Δικαιοσύνης και Δημόσιας Τάξεως και την Αστυνομία με σκοπό την υιοθέτηση και 

προώθηση κοινών θέσεων, τόσο στην Ομάδα Εργασίας Αρχών Επιβολής του Νόμου του Συμβουλίου, στην οποία 

συζητείται η Πρόταση αυτή, όσο και στα αρμόδια Συμβούλια Υπουργών ΔΕΥ (Δικαιοσύνης και Εσωτερικών 

Υποθέσεων). 

Το 2013, η Επιτροπή Προσφυγών του ΚΕΣ εξέτασε δύο παράπονα από πολίτες της Ένωσης εναντίον της 

EUROPOL, για τα οποία αναμένεται να εκδώσει σχετικές Αποφάσεις εντός του 2014.    

 

10.2.4. Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του EURODAC 

Το σύστημα EURODAC είναι ένα εργαλείο ανταλλαγής πληροφοριών, που παρέχει στις Υπηρεσίες Ασύλου των 

Κρατών Μελών τη δυνατότητα να αναγνωρίζουν άτομα που έχουν ζητήσει άσυλο στο ίδιο ή άλλο Κράτος ή έχουν 

διαβεί τα εξωτερικά σύνορα της Κοινότητας με παράνομο τρόπο ή διαμένουν παράνομα σε ένα Κράτος. Με τη 

λήψη αίτησης ασύλου, οι αρμόδιες εθνικές Αρχές καταχωρούν τα δακτυλικά αποτυπώματα του αιτητή στην 

κεντρική βάση δεδομένων EURODAC, η οποία, το 2013, μεταφέρθηκε από το Λουξεμβούργο στο Στρασβούργο 

υπό την διαχείριση του EU-LISA (EU Agency for Large Scale Information Technology Systems). Με την 

αντιπαραβολή των αποτυπωμάτων που είναι καταχωρημένα στην κεντρική βάση δεδομένων, διαπιστώνεται αν ο 

αιτητής έχει υποβάλει αίτηση ασύλου σε άλλο Κράτος Μέλος, ώστε να αποφεύγεται η "άγρα ασύλου" (asylum 

shopping).   

Με βάση τον περί Προσφύγων Νόμο του 2000 (Ν.6(Ι)/2000), όπως τροποποιήθηκε, στην Κύπρο, αρμόδια Αρχή 

για την εξέταση αιτήσεων Ασύλου είναι η Υπηρεσία Ασύλου και αρμόδια εθνική Εποπτική Αρχή για το EURODAC 

είναι ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.   
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Η Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του EURODAC αντικατάστησε την Κοινή Εποπτική Αρχή που 

συστάθηκε με βάση το Άρθρο 20 του Κανονισμού (ΕΚ) 2725/2000, σχετικά με τη θέσπιση του «Eurodac» για την 

αντιπαραβολή δακτυλικών αποτυπωμάτων για την αποτελεσματική εφαρμογή της σύμβασης του Δουβλίνου, με 

σκοπό τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης παροχής ασύλου, 

ούτως ώστε να επιταχυνθεί η διαδικασία χορήγησης ασύλου. Η Ομάδα συνεδριάζει στις Βρυξέλλες και σε αυτή 

συμμετέχουν εκπρόσωποι εθνικών Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, υπό την προεδρία του 

Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. Οι Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων 

επικουρούν τον Ευρωπαίο Επόπτη στη διενέργεια ελέγχων στην κεντρική βάση δεδομένων EURODAC, οι οποίοι 

εμπίπτουν στην αποκλειστική  αρμοδιότητα του και συμμετέχουν σε συντονισμένους ελέγχους που γίνονται σε 

εθνικό επίπεδο, οι οποίοι εμπίπτουν στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους, για να διαπιστωθεί η συμμόρφωση των 

Υπηρεσιών Ασύλου των Κρατών Μελών με τις υποχρεώσεις τους που αφορούν την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων των αιτητών ασύλου.  

Κατόπιν διαβουλεύσεων με σκοπό τη βελτίωση του υφιστάμενου νομικού πλαισίου που διέπει το EURODAC, τον 

Ιούνιο 2013 υιοθετήθηκε ο Κανονισμός (ΕΕ) 603/2013, που αντικατάστησε τον Κανονισμό (ΕΚ) 2725/2000 και 

τον Κανονισμό (ΕΚ) 407/2002 που θεσπίζει ορισμένους κανόνες εφαρμογής του Κανονισμού (ΕΚ) 2725/2000. 

Μια ουσιώδης εξέλιξη που επέφερε ο νέος Κανονισμός είναι η δυνατότητα πρόσβασης των αστυνομικών αρχών 

των Κρατών Μελών στη βάση δεδομένων EURODAC για σκοπούς επιβολής του Νόμου, που δεν επιτρεπόταν με 

βάση το προηγούμενο νομικό πλαίσιο. 

Το 2013, η Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του EURODAC είχε εκτενή διαβούλευση με το 

Συμβούλιο και το Κοινοβούλιο για την οριστικοποίηση του Κανονισμού (ΕΕ) 603/2013. Επίσης, κατόπιν 

συντονισμένου ελέγχου που έγινε το 2012, με ερωτηματολόγια που απάντησαν οι εθνικές Αρχές Ασύλου, τον 

Μάιο του 2013, η Ομάδα δημοσίευσε σχετική Έκθεση για τις πρακτικές που ακολουθώνται στα Κράτη Μέλη, σε 

περιπτώσεις επαναληπτικής και/ ή ανεπιτυχούς καταχώρησης μη αναγνώσιμων δακτυλικών αποτυπωμάτων. Η 

Έκθεση διαπιστώνει διαφορές στις εθνικές διαδικασίες και απευθύνει συστάσεις για υιοθέτηση ομοιόμορφων 

πρακτικών.  

Για την υιοθέτηση του Κανονισμού (ΕΕ) 603/2013, το Γραφείο μου είχε διαβούλευση, σε ευρωπαϊκό επίπεδο, με 

τις Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των άλλων Κρατών Μελών, στα πλαίσια της Ομάδας για τη 

Συντονισμένη Εποπτεία του EURODAC και, σε εθνικό επίπεδο, με το Υπουργείο Εσωτερικών και την Αστυνομία, 

με σκοπό την υιοθέτηση και προώθηση κοινών θέσεων.  

 

10.2.5. Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του SIS II 

Ο «Χώρος Σένγκεν» δημιουργήθηκε με βάση τη Συμφωνία Σένγκεν της 14ης Ιουνίου 1985 και την εφαρμοστική 

Σύμβαση Σένγκεν της 19ης Ιουνίου 1995, με σκοπό, αφενός, να διασφαλίζει την ελεύθερη κυκλοφορία των 

πολιτών εντός της Ένωσης και, αφετέρου, να διασφαλίζει καλύτερο έλεγχο των εξωτερικών συνόρων της 

Ένωσης.  

Το Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS- Schengen Information System) είναι ένα εργαλείο ανταλλαγής 

πληροφοριών μεταξύ αρμοδίων Αρχών των Κρατών Μελών, το οποίο δημιουργήθηκε για να εξυπηρετεί την 

καλύτερη εφαρμογή του κεκτημένου Σένγκεν. Σταδιακά, το σύστημα SIS αναβαθμίστηκε τεχνολογικά σε SIS 1+ 

και, το 2013, κατόπιν αριθμού ανεπιτυχών προσπαθειών, αντικαταστάθηκε πιλοτικά από το σύστημα δεύτερης 

γενιάς SIS ΙΙ, κατ’ εφαρμογή του Κανονισμού 1104/2008 σχετικά με την μετάβαση από το σύστημα 

πληροφοριών Σένγκεν (SIS1+) στο σύστημα πληροφοριών δεύτερης γενιάς SIS ΙΙ , το οποίο τέθηκε υπό την 

διαχείριση του EU-LISA (EU Agency for Large Scale Information Technology Systems). Το SIS ΙΙ απαρτίζεται από 

την κεντρική βάση δεδομένων (Central SIS ΙΙ), τις εθνικές βάσεις δεδομένων (National SIS ΙΙ) και την υποδομή 

για την επικοινωνία πληροφοριών από τις εθνικές βάσεις δεδομένων στην κεντρική και για την ανταλλαγή 

πρόσθετων πληροφοριών μεταξύ των αρμοδίων εθνικών Γραφείων SIRENE.  

Με βάση τον Κανονισμό αρ.1987/2006 και την Απόφαση 2007/533/ΔΕΥ, στο SIS ΙΙ καταχωρούνται πληροφορίες 
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που αφορούν καταζητούμενα ή ελλείποντα πρόσωπα, πρόσωπα που παρακολουθούνται από την Αστυνομία ή 

στα οποία έχει απαγορευτεί η είσοδος στο χώρο Σένγκεν, κλεμμένα οχήματα καθώς και κλεμμένα ή απολεσθέντα 

ταξιδιωτικά έγγραφα όπως διαβατήρια και ταυτότητες. 

Στην Κύπρο, αρμόδια Αρχή για τη λειτουργία του SIS ΙΙ και του SIRENE είναι η Αστυνομία και αρμόδια Εποπτική 

Αρχή είναι ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.  

Η Ομάδα Εργασίας για την Συντονισμένη Εποπτεία του SIS ΙΙ συστάθηκε με βάση τα Άρθρα 46(3) του 

Κανονισμού 1987/2006/ΔΕΥ και 62(3) της Απόφασης2007/533/ΔΕΥ και αντικατάστησε την Κοινή Εποπτική Αρχή 

(ΚΕΑ) για το SIS. Η Ομάδα συνεδριάζει στις Βρυξέλλες και σε αυτή συμμετέχουν, με δικαίωμα ψήφου, 

εκπρόσωποι των εθνικών Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των Κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (ΕΟΧ) που είναι ενταγμένα στο Σένγκεν και ο Ευρωπαίος Επόπτης. 

Λειτουργός του Γραφείου του Επιτρόπου συμμετέχει στην Ομάδα με καθεστώς Παρατηρητή αφού, η Δημοκρατία 

δεν έχει ακόμη εκπληρώσει όλες τις υποχρεώσεις της που απορρέουν από το Κεκτημένο Σένγκεν.  

Οι αρμοδιότητες της Ομάδας εστιάζονται στην εποπτεία του SIS ΙΙ, όσον αφορά την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων. Οι Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων επικουρούν τον Ευρωπαίο Επόπτη στη διενέργεια 

ελέγχων στην κεντρική βάση δεδομένων SIS ΙΙ, οι οποίοι εμπίπτουν στην αποκλειστική  αρμοδιότητα του και 

συμμετέχουν σε συντονισμένους ελέγχους που γίνονται σε εθνικό επίπεδο, οι οποίοι εμπίπτουν στα πλαίσια των 

αρμοδιοτήτων τους, για να διαπιστωθεί η συμμόρφωση των εθνικών SIS ΙΙ και Γραφείων SIRENE, με τις 

υποχρεώσεις τους που αφορούν την προστασία των δεδομένων προσώπων που καταχωρούνται στο σύστημα. 

Η Ομάδα Εργασίας για την Συντονισμένη Εποπτεία του SIS ΙΙ είχε την πρώτη της συνεδρία τον Ιούνιο 2013 όπου 

εκλέχθηκε η Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της και υιοθετήθηκαν οι Κανόνες Διαδικασίας. Τα κύρια θέματα που 

απασχόλησαν την Ομάδα εντός του 2013 ήταν η ομαλή μετάβαση των δεδομένων από το SIS1+ στο SIS ΙΙ, για 

την οποία είχε επαφές με εκπρόσωπους του EU-LISA και η παραβίαση (hacking) του εθνικού SIS ΙΙ της Δανίας, 

για την οποία είχε αλληλογραφία με το Διευθυντή της Διεύθυνσης Εσωτερικών Υποθέσεων της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής κ. Manservisi. 

Επίσης, η Ομάδα υιοθέτησε Πρόγραμμα Εργασίας για τη διενέργεια συντονισμένων ελέγχων για την περίοδο 

2013-2015, ξεκίνησε τη διενέργεια συντονισμένου ελέγχου, με την αποστολή σχετικού ερωτηματολογίου στις 

αρμόδιες εθνικές Αρχές SIS ΙΙ, για να διαπιστωθεί το επίπεδο συμμόρφωσης με τις υποχρεώσεις τους που 

σχετίζονται με την άσκηση των δικαιωμάτων των υποκειμένων των δεδομένων, για τον οποίο αναμένεται να 

δημοσιεύσει σχετική Έκθεση Ελέγχου εντός του 2014 και ξεκίνησε την αναθεώρηση των Καθοδηγητικών 

Γραμμών, που είχε υιοθετήσει η ΚΕΑ, για άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης, σε ευθυγράμμιση με το νέο 

νομικό πλαίσιο που διέπει το SIS ΙΙ.  

 

10.2.6. Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του VIS 

Το Σύστημα Πληροφοριών για τις Θεωρήσεις (Visa Information System – VIS) δημιουργήθηκε το 2005 με βάση 

την Απόφαση 2004/512/ΕΚ, για σκοπούς καλύτερου έλεγχου των συνόρων Σένγκεν και αποφυγής άγρας 

θεωρήσεων εισόδου σε Κράτη του χώρου Σένγκεν. Οι στόχοι, οι λειτουργίες και οι αρμοδιότητες του VIS και οι 

προϋποθέσεις και διαδικασίες ανταλλαγής δεδομένων για θεωρήσεις μεταξύ των κρατών μελών προκειμένου να 

διευκολυνθεί η εξέταση των αιτήσεων θεώρησης και οι σχετικές αποφάσεις ρυθμίζονται από τον Κανονισμό (ΕΚ) 

767/2008. 

Στο VIS καταχωρούνται δεδομένα πολιτών τρίτων χωρών που αιτούνται θεωρήσεων, όπως στοιχεία διαβατηρίου, 

φωτογραφίες, δακτυλικά αποτυπώματα, εκδοθείσες, απορριφθείσες, ακυρωθείσες, ανακληθείσες ή παραταθείσες 

θεωρήσεις καθώς και σύνδεσμοι με προηγούμενες αιτήσεις θεώρησης και με φακέλους αιτήσεων προσώπων που 

συνταξιδεύουν. Στα δεδομένα VIS έχουν πρόσβαση οι αρμόδιες αρχές θεωρήσεων των Κρατών Μελών, η 

EUROPOL με βάση την Απόφαση 2008/663/ΔΕΥ και, υπό προϋποθέσεις, οι εθνικές αρχές επιβολής του νόμου και 

οι αρχές ασύλου. 
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Η Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του VIS συστάθηκε με βάση το Άρθρο 43 του Κανονισμού (ΕΚ) 

767/2008 που προνοεί ότι οι Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων και ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας 

Δεδομένων, εντός του πεδίου των αντίστοιχων αρμοδιοτήτων τους, συνεργάζονται στενά στο πλαίσιο των 

ευθυνών τους και εξασφαλίζουν τη συντονισμένη εποπτεία του VIS και των εθνικών συστημάτων. Εκπρόσωπος 

του Γραφείο του Επιτρόπου συμμετέχει στην Ομάδα αυτή με καθεστώς Παρατηρητή αφού, η Δημοκρατία δεν 

έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της που σχετίζονται με την κοινή πολιτική της Ένωσης για τις θεωρήσεις. 

Τον Οκτώβριο 2013 πραγματοποιήθηκε στις Βρυξέλλες η τρίτη συνάντηση της Ομάδας, κατά την οποία 

συζητήθηκε η ανάληψη της διαχείρισης της κεντρικής βάσης δεδομένων VIS από το EU-LISA (EU Agency for 

Large Scale Information Technology Systems), οι πτυχές προστασίας προσωπικών δεδομένων που προκύπτουν 

από τη δυνατότητα που παρέχει ο Κώδικας Θεωρήσεων στα Κράτη Μέλη να αναθέτουν την εξέταση αιτήσεων σε 

υπηρεσίες άλλες από τις κρατικές, η ανάγκη θέσπισης κοινού πλαισίου διενέργειας ελέγχων και ο 

προγραμματισμός ελέγχων για διαπίστωση της συμμόρφωσης των αρμοδίων εθνικών αρχών με τις υποχρεώσεις 

που σχετίζονται με την άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών και την προστασία των δεδομένων τους. 

 

10.2.7.  Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του CIS 

Το σύστημα Πληροφοριών για τα Τελωνεία (Customs Information System – CIS) δημιουργήθηκε με βάση το 

Άρθρο 17 της Σύμβασης του 1995 για τη χρήση της  τεχνολογίας των πληροφοριών στον τομέα των τελωνείων, 

με σκοπό την πρόληψη, εξακρίβωση και δίωξη ποινικών αδικημάτων που σχετίζονται με το Κοινοτικό Δίκαιο για 

τα τελωνεία και τη γεωργία. Το CIS λειτουργεί με διπλή νομική βάση, τον Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 766/2008 που 

τροποποιεί τον Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 515/1997 περί της αμοιβαίας συνδρομής μεταξύ των διοικητικών αρχών των 

κρατών μελών και της συνεργασίας των αρχών αυτών με την Επιτροπή με σκοπό τη διασφάλιση της ορθής 

εφαρμογής των τελωνιακών και γεωργικών ρυθμίσεων και, την Απόφαση 2009/917/ΔΕΥ για τη χρήση της 

πληροφορικής για τελωνιακούς σκοπούς.  

Το CIS απαρτίζεται από τα εθνικά συστήματα και τον κεντρικό εξυπηρετητή και είναι υπό τη διαχείριση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Στο CIS καταχωρούνται δεδομένα που αφορούν τη διακίνηση αγαθών, φυσικά και νομικά 

πρόσωπα, μεταφορικά μέσα, κατασχεθέντα αγαθά και χρήματα και ποινικές έρευνες. Το 2008, ενσωματώθηκε 

στο CIS και η βάση δεδομένων FIDE (Customs Files Identification Database) στην οποία καταχωρούνται 

πληροφορίες για φυσικά και νομικά πρόσωπα εναντίον των οποίων διερευνούνται υποθέσεις κατά παράβαση της 

τελωνιακής νομοθεσίας. Ο Κανονισμός 766/2008 ρυθμίζει την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των αρμόδιων 

τελωνιακών αρχών για σκοπούς αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας (πρώην τρίτος πυλώνας) ενώ, η 

Απόφαση 2009/917/ΔΕΥ ρυθμίζει την ανταλλαγή πληροφοριών μέσω του CIS για σκοπούς ενιαίας αγοράς 

(πρώην πρώτος πυλώνας).  

Η διττή νομική βάση που διέπει το CIS, καθορίζει εποπτικές αρμοδιότητες, αφενός, στον Ευρωπαίο Επόπτη, για 

θέματα πρώην πρώτου πυλώνα και, αφετέρου, στην Κοινή Εποπτική Αρχή για τα Τελωνεία, την οποία απαρτίζουν 

εκπρόσωποι των εθνικών Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, για θέματα πρώην τρίτου πυλώνα. Η 

Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του CIS συστάθηκε, με έδρα τις Βρυξέλλες, με βάση το Άρθρο 

37(4) του Κανονισμού (ΕΚ) Αρ. 515/1997, όπως τροποποιήθηκε από τον Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 766/2008, το 

οποίο, επιβάλει στον Ευρωπαίο Επόπτη όπως συνέρχεται, τουλάχιστο μια φορά το χρόνο, με τις Αρχές 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των Κρατών Μελών.  

Το Νοέμβριο 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε Πρόταση Κανονισμού για αντικατάσταση του 

υφιστάμενου νομικού πλαισίου που διέπει το CIS, η οποία, μεταξύ άλλων, προνοεί για την ενοποίηση των 

κανόνων προστασίας των προσωπικών δεδομένων που τυγχάνουν επεξεργασίας μέσω του CIS και για την 

απλούστευση των διαδικασιών που συνεπάγεται το υφιστάμενο μοντέλο διπλής εποπτείας. 

Κατόπιν συντονισμένων ελέγχων που ξεκίνησαν περί το 2012, η Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία 

του CIS, το 2013, υιοθέτησε δύο Εκθέσεις, που αφορούσαν κατάλογο των αρμόδιων εθνικών αρχών επιβολής 

του νόμου που έχουν πρόσβαση στο CIS και στο FIDE και, τις πρακτικές που ακολουθούνται στα Κράτη Μέλη, 
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για την άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών σε σχέση με την προστασία των δεδομένων τους που 

καταχωρούνται στα συστήματα αυτά, αντίστοιχα. Στα πλαίσια των ελέγχων αυτών, το Γραφείο μου κάλεσε την 

Υπηρεσία Τελωνείων να απαντήσει σχετικά ερωτηματολόγια και οι απαντήσεις αποστάληκαν στη Γραμματεία της 

Ομάδας. Επίσης, το 2013, η Ομάδα υιοθέτησε Πρόγραμμα Ελέγχων για την περίοδο 2014-2015. 

 

10.2.8. Κοινή Εποπτική Αρχή για τα Τελωνεία (JSA Customs) 

Όπως εξηγήθηκε στο μέρος 9.3.7. πιο πάνω, το CIS λειτουργεί με διπλή νομική βάση, τον Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 

766/2008 που τροποποιεί τον Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 515/1997 περί της αμοιβαίας συνδρομής μεταξύ των 

διοικητικών αρχών των κρατών μελών και της συνεργασίας των αρχών αυτών με την Επιτροπή με σκοπό τη 

διασφάλιση της ορθής εφαρμογής των τελωνιακών και γεωργικών ρυθμίσεων και, την Απόφαση 2009/917/ΔΕΥ 

για τη χρήση της πληροφορικής για τελωνιακούς σκοπούς. 

Το Νοέμβριο 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε Πρόταση Κανονισμού για αντικατάσταση του 

υφιστάμενου νομικού πλαισίου που διέπει το CIS, η οποία, μεταξύ άλλων, προνοεί για την ενοποίηση των 

κανόνων προστασίας των προσωπικών δεδομένων που τυγχάνουν επεξεργασίας μέσω του CIS και για την 

απλούστευση των διαδικασιών που συνεπάγεται το υφιστάμενο μοντέλο διπλής εποπτείας. 

Η Κοινή Εποπτική Αρχή (ΚΕΑ) για τα Τελωνεία συστάθηκε με βάση το Άρθρο 18 της Σύμβασης του 1995 για τη 

χρήση της  τεχνολογίας των πληροφοριών στον τομέα των τελωνείων και έχει έδρα τις Βρυξέλλες. Οι 

αρμοδιότητες της ΚΕΑ εστιάζονται στην εποπτεία της ανταλλαγής, μεταξύ των αρμοδίων εθνικών τελωνιακών 

αρχών, πληροφοριών μέσω του CIS, που γίνεται για σκοπούς επιβολής του νόμου. Την ΚΕΑ απαρτίζουν 

εκπρόσωποι των Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των Κρατών Μελών και στις συνεδριάσεις της 

συμμετέχει ο Ευρωπαίος Επόπτης Προσωπικών Δεδομένων, με καθεστώς παρατηρητή, οι αρμοδιότητες του 

οποίου εστιάζονται στην εποπτεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ως υπεύθυνης του CIS. 

Το 2013 η ΚΕΑ υιοθέτησε Εγχειρίδιο για τους χρήστες του CIS, το οποίο, εξηγεί πότε το CIS χρησιμοποιείται για 

σκοπούς ενιαίας αγοράς (πρώην πρώτος πυλώνας) και πότε για σκοπούς επιβολής του νόμου (πρώην τρίτος 

πυλώνας) και επισύρει την προσοχή στα δικαιώματα των πολιτών που άπτονται της προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής και των προσωπικών τους δεδομένων. Το Εγχειρίδιο στάλθηκε στις αρμόδιες τελωνιακές αρχές των Κρατών 

Μελών.  

 

10.2.9. Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του IMI 

Το Σύστημα Πληροφόρησης για την Εσωτερική Αγορά (Internal Market Information System - IMI) είναι ένα 

διαδικτυακό εργαλείο, το οποίο επιτρέπει σε αρμόδιες αρχές ενός Κράτους Μέλους που εφαρμόζουν Κοινοτική 

νομοθεσία σε θέματα Εσωτερικής Αγοράς, να εντοπίζουν τις αντίστοιχες αρμόδιες Αρχές άλλου Κράτους Μέλους 

και να ανταλλάσουν πληροφορίες, μέσω τυποποιημένων ερωτημάτων, στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους, για 

σκοπούς καλύτερης εφαρμογής της Κοινοτικής νομοθεσίας. Υπεύθυνη για την κεντρική λειτουργία του ΙΜΙ είναι η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

Η λειτουργία του ΙΜΙ ρυθμίζεται από τον Κανονισμό (ΕΕ) Αρ. 1024/2012 σχετικά με τη διοικητική συνεργασία 

μέσω του Συστήματος Πληροφόρησης για την Εσωτερική Αγορά και την κατάργηση της Απόφασης 2008/49/ΕΚ 

(«Κανονισμός ΙΜΙ»), ο οποίος, μεταξύ άλλων, προνοεί ότι, σε κάθε Κράτος Μέλος ορίζεται ένας Εθνικός 

Συντονιστής (National IMI Coordinator - NIMIC) και καθορίζει τους κανόνες προστασίας των προσωπικών 

δεδομένων που τυγχάνουν ανταλλαγής μέσω του ΙΜΙ. Στην Κύπρο, Εθνικός Συντονιστής για το ΙΜΙ είναι το 

Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού και αρμόδια εθνική Εποπτική Αρχή είναι ο Επίτροπος 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 

Στο παρόν στάδιο, το ΙΜΙ εξυπηρετεί την Αναθεωρημένη Οδηγία για την Αναγνώριση των Επαγγελματικών 
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Προσόντων, την Οδηγία για τις Υπηρεσίες, την Οδηγία για την Απόσπαση Εργαζομένων, τον Κανονισμό για τη 

Διασυνοριακή Μεταφορά Χρηματαποστολών Οδικώς, την Οδηγία για τα Δικαιώματα των Ασθενών, τη 

Διασυνοριακή επίλυση παραπόνων μέσω του δικτύου “SOLVIT”, το Μηχανισμό κοινοποιήσεων για την Οδηγία για 

τις Υπηρεσίες, την Οδηγία για το Ηλεκτρονικό Εμπόριο και τον Κανονισμό για τις άδειες οδήγησης τρένων. 

Εντός του 2013, συζητήθηκε το ενδεχόμενο επέκτασης του ΙΜΙ σε πρόσθετες Πράξεις της Ένωσης σχετικά με 

την Κοινοποίηση διπλωμάτων/ προγραμμάτων εκπαίδευσης στα πλαίσια της νέας αναθεωρημένης Οδηγίας για τα 

Επαγγελματικά Προσόντα, τις Αναθεωρημένες Οδηγίες για τις Δημόσιες Συμβάσεις, την Οδηγία τα Πολιτιστικά 

Αγαθά που διακινούνται παράνομα στα κράτη μέλη, την Επαγγελματική Κάρτα, τις Προειδοποιήσεις στα πλαίσια 

της Οδηγίας για τα Επαγγελματικά Προσόντα και την Εφαρμοστική Οδηγία για τα Επαγγελματικά Προσόντα. 

Την εποπτεία του ΙΜΙ, σε κεντρικό επίπεδο, έχει ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας Δεδομένων ενώ οι Αρχές 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των Κρατών Μελών εποπτεύουν την επεξεργασία των προσωπικών 

δεδομένων που γίνεται μέσω του ΙΜΙ σε εθνικό επίπεδο. Η Ομάδα Εργασίας για τη Συντονισμένη Εποπτεία του 

IMI συστάθηκε με βάση το Άρθρο 21(3) του Κανονισμού ΙΜΙ, το οποίο προνοεί ότι, οι Αρχές Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων και ο Ευρωπαίος Επόπτης, ενεργώντας έκαστος στο πλαίσιο των αντίστοιχων 

αρμοδιοτήτων τους, διασφαλίζουν τη συντονισμένη εποπτεία του ΙΜΙ και τη χρήση του από τους φορείς του 

IMI. Η πρώτη συνάντηση της Ομάδας Εργασίας αναμένεται να διοργανωθεί την άνοιξη 2014. 

Εντός του 2013, το Γραφείο του Επιτρόπου είχε στενή συνεργασία με το Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου, 

Βιομηχανίας και Τουρισμού για τη σωστή εφαρμογή του Κανονισμού σε εθνικό επίπεδο και για την ενημέρωση 

των αρμοδίων εθνικών Αρχών για τις υποχρεώσεις τους που σχετίζονται με την προστασία των προσωπικών 

δεδομένων και την άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών. 

 

Συμμετοχή σε θεσμικά Όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης 

10.3.1. Συμβουλευτική Επιτροπή (T-PD) για τη Σύμβαση 108  

Η Σύμβαση 108 του Συμβουλίου της Ευρώπης, για την προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, ανοίχτηκε προς υπογραφή στο Στρασβούργο στις 28 Ιανουαρίου 1981 και 

αποτέλεσε το πρώτο διεθνές νομικό εργαλείο για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών 

δεδομένων και τον πρόδρομο για τη θέσπιση της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, οι διατάξεις της οποίας μεταφέρθηκαν στην 

εθνική Νομοθεσία με τον περί Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα Νόμο του 2001. Η Σύμβαση 108 

και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο αυτής αναφορικά με τη σύσταση αρχών ελέγχου και τη διασυνοριακή ροή 

προσωπικών δεδομένων ενσωματώθηκαν στο εθνικό Δίκαιο με τον Κυρωτικό Νόμο 30(ΙΙΙ)/2003, με βάση τον 

οποίο, ορίζεται ως αρμόδια ανεξάρτητη εποπτική Αρχή, ο Επίτροπος Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα. 

Η Συμβουλευτική Επιτροπή T-PD συστάθηκε με βάση το Άρθρο 18 της Σύμβασης  108 και οι αρμοδιότητές της 

ρυθμίζονται από το Άρθρο 19. Συνεδριάζει στο Στρασβούργο και σε αυτή συμμετέχουν, με δικαίωμα ψήφου, 

εκπρόσωποι Κρατών που έχουν κυρώσει τη Σύμβαση καθώς και εκπρόσωποι άλλων χωρών, διεθνών οργανισμών 

και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, με καθεστώς παρατηρητή. Στην T-PD, τη Δημοκρατία εκπροσωπεί ο Επίτροπος 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.    

Το 2011 η T-PD ξεκίνησε διαδικασία διαβούλευσης με σκοπό τον εκμοντερνισμό της Σύμβασης 108, η οποία 

ολοκληρώθηκε περί το 2013, με την υιοθέτηση σχετικού κειμένου, το οποίο υποβλήθηκε στην αρμόδια Επιτροπή 

Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης για υιοθέτηση. Το νέο κείμενο παραμένει τεχνολογικά ουδέτερο, αλλά 

ταυτόχρονα, αποσκοπεί στην αποτελεσματική αντιμετώπιση των προκλήσεων που συνεπάγονται οι ραγδαίες 

τεχνολογικές εξελίξεις, ιδιαίτερα στους τομείς του διαδικτύου και των επικοινωνιών και στην ενίσχυση των 

δικαιωμάτων των υποκείμενων των δεδομένων. Το Γραφείο του Επιτρόπου είχε ενεργό συμμετοχή σε όλα τα 

στάδια της διαδικασίας εκμοντερνισμού της Σύμβασης, τόσο κατά τις συναντήσεις της T-PD, όσο και με την 

υποβολή γραπτών σχολίων στη Γραμματεία της Επιτροπής.  
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Επιπρόσθετα, το 2013, η T-PD, κατόπιν των πρόσφατων αποκαλύψεων του κ. Έντουαρτ Σνόουντεν για το εύρος 

της παρακολούθησης που υφίστανται ευρωπαίοι πολίτες από Μυστικές Υπηρεσίες, ιδιαίτερα μέσω του 

προγράμματος PRISM των ΗΠΑ, υιοθέτησε Γνώμη για αναθεώρηση της σχετικής, προηγούμενης Σύστασης του 

Συμβουλίου της Ευρώπης R (87) 15, για την προστασία προσωπικών δεδομένων στον τομέα της αστυνομίας και 

της δικαιοσύνης. Επίσης, η T-PD υιοθέτησε Γνώμη για την επεξεργασία δεδομένων που προκύπτει από τη λήψη 

ανθρώπινων βιο-δειγμάτων για ερευνητικούς σκοπούς και κατόπιν ερωτηματολογίου που απεύθυνε στα Μέρη της 

Σύμβασης, εξέδωσε σχετική Έκθεση Προόδου (Progress Report) για την εφαρμογή των βασικών αρχών 

προστασίας των δεδομένων στη συλλογή και επεξεργασία βιομετρικών δεδομένων.  

 

10.3.2. Ad Hoc Επιτροπή CAHDATA για τον εκμοντερνισμό της Σύμβασης 108 

Το 2013, η Συμβουλευτική Επιτροπή (T-PD) για τη Σύμβαση 108 υπόβαλε Πρόταση στην Επιτροπή Υπουργών 

του Συμβουλίου της Ευρώπης για τον εκμοντερνισμό της Σύμβασης. Ακολούθως, η Επιτροπή Υπουργών 

εξουσιοδότησε τη σύσταση της Ad Hoc Επιτροπής Εργασίας CAHDATA, με όρους εντολής τη μελέτη της 

Πρότασης και την υποβολή στην Επιτροπή Υπουργών, απόψεων για την υιοθέτηση και/ ή τροποποίησή της και 

ζήτησε από τα Κράτη Μέλη του Συμβουλίου όπως ορίσουν εθνικό εκπρόσωπο για συμμετοχή στην Επιτροπή 

CAHDATA. Κατόπιν διαβούλευσης με το Υπουργείο Εσωτερικών, ορίστηκε ως εθνικός εκπρόσωπος της 

Δημοκρατίας στην εν λόγω Επιτροπή, Λειτουργός του Γραφείου του Επιτρόπου. 

Το Νοέμβριο 2013, πραγματοποιήθηκε στο Στρασβούργο η πρώτη συνεδρίαση της CAHDATA, όπου εκλέχθηκε ο 

Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής. Στη συνεδρία συμμετείχε και εκπρόσωπος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής στην οποία ανατέθηκε η διαβούλευση της Πρότασης για τον εκμοντερνισμό της Σύμβασης 108, εκ 

μέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατόπιν όρων εντολής που είχε πρόσφατα λάβει από το Συμβούλιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Οι εργασίες της CAHDATA εστιάστηκαν στην άρθρο προς άρθρο συζήτηση του κειμένου για τον εκμοντερνισμό 

της Σύμβασης 108. Παράλληλα με τις εργασίες της CAHDATA, η Πρέσβειρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο 

Συμβούλιο της Ευρώπης συγκάλεσε σε συνεδρία τους εκπροσώπους των Κρατών Μελών της Ένωσης, για 

συντονισμό, υιοθέτηση και προβολή κοινών θέσεων στην CAHDATA.  

Επίσης, η CAHDATA έγκρινε με ψήφισμα, τη συμμετοχή του Ερυθρού Σταυρού στις συνεδριάσεις της, με 

καθεστώς παρατηρητή.    

 

10.3.3. Εαρινή Σύνοδος Ευρωπαϊκών Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων  

Η Εαρινή Σύνοδος είναι ανεπίσημο Όργανο του Συμβουλίου της Ευρώπης με όρους εντολής να παρακολουθεί τις 

εξελίξεις που αφορούν το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών δεδομένων, σε διεθνές 

και ευρωπαϊκό επίπεδό και στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Σε αυτή συμμετέχουν, ως αναγνωρισμένα Μέλη, Αρχές 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων των Κρατών του Συμβουλίου της Ευρώπης που έχουν κυρώσει τη Σύμβαση 

108 για την προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων και Αρχές 

Ευρωπαϊκών και άλλων χωρών που δεν έχουν ακόμη κυρώσει τη Σύμβαση, καθώς και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, με 

καθεστώς παρατηρητή.  

Το 2013, η Εαρινή Σύνοδος διοργανώθηκε από την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων της Πορτογαλίας 

και σε αυτή συμμετείχε Λειτουργός του Γραφείου του Επιτρόπου. Κύρια θέματα της Συνόδου ήταν το πακέτο 

των Προτάσεων για το νέο νομικό πλαίσιο προστασίας των δεδομένων στην Ε.Ε., ο εκμοντερνισμός της 

Σύμβασης 108, οι προκλήσεις που παρουσιάζουν οι ραγδαίες εξελίξεις της τεχνολογίας, ιδιαίτερα όσον αφορά την 

άσκηση δικαιωμάτων προστασίας προσωπικών δεδομένων στο ψηφιακό περιβάλλον, οι πρόσφατες αποκαλύψεις 

του κ. Έντουαρτ Σνόουντεν για το εύρος της παρακολούθησης που υφίστανται ευρωπαίοι πολίτες από Μυστικές 

Υπηρεσίες, στα πλαίσια καταπολέμησης της τρομοκρατίας, το Προσχέδιο Συμφωνίας μεταξύ της Ε.Ε. και Η.Π.Α. 
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για τη δημιουργία ζώνης ελευθέρου εμπορίου και η Πρόταση Κανονισμού για την EUROPOL, υπό συζήτηση στο 

Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στη Σύνοδο συμμετείχαν εκπρόσωποι της Διεύθυνσης Δικαιοσύνης της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ακαδημαϊκοί και εκπρόσωποι διαφόρων τομέων της βιομηχανίας, του Federal Trade 

Commission (FTC) των Η.Π.Α. και του Οργανισμού για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη (OECD).  

Η Σύνοδος υιοθέτησε σχετικό Ψήφισμα για το Προσχέδιο Συμφωνίας μεταξύ της Ε.Ε. και Η.Π.Α. για τη 

δημιουργία ζώνης ελευθέρου εμπορίου, Ψήφισμα με το οποίο καλούνται η Ευρωπαϊκή Ένωση και το Συμβούλιο 

της Ευρώπης όπως επισπεύσουν τις διαδικασίες αναθεώρησης των υφιστάμενων νομικών πλαισίων για την 

προστασία των προσωπικών δεδομένων και σχετική Διακήρυξη που συνοψίζει τις ανησυχίες της Συνόδου για το 

επίπεδο προστασίας που προνοεί η υπό συζήτηση Πρόταση Κανονισμού για την EUROPOL. Επίσης, η Σύνοδος 

υιοθέτησε με Ψήφισμα εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης (Accreditation Committee) όπως η Αρχή 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων της Σερβίας αναγνωριστεί ως Μέλος της Συνόδου και όπως η αντίστοιχη 

Αρχή του Κοσσόβου συμμετέχει στη Σύνοδο με καθεστώς παρατηρητή.  

 

10.4. Συμμετοχή σε άλλα Διεθνή Φόρα 

10.4.1. Διεθνές Συνέδριο Επιτρόπων Προστασίας της Ιδιωτικής Ζωής και των Προσωπικών 

Δεδομένων 

Το Συνέδριο αυτό αποτελεί τη μοναδική διεθνή πλατφόρμα που επιτρέπει στους Επιτρόπους Προστασίας της 

Ιδιωτικής Ζωής και των Προσωπικών Δεδομένων από όλες τις Ηπείρους, να συνέρχονται και να συζητούν διεθνείς 

εξελίξεις που αφορούν την προστασία των προσωπικών δεδομένων, σε παγκόσμιο επίπεδο. Το Συνέδριο 

συνέρχεται μια φορά το χρόνο και έχει δύο μέρη. Στο κλειστό μέρος (closed session) συμμετέχουν εκπρόσωποι 

Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων που έχουν αναγνωριστεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης ως Μέλη 

του Συνεδρίου. Στο ανοικτό μέρος συμμετέχουν εκπρόσωποι των Αρχών, ακαδημαϊκοί, επιχειρήσεις στους τομείς 

της τεχνολογίας, του διαδικτύου, των επικοινωνιών, της ενημέρωσης, της ιατρικής, διεθνείς οργανισμοί όπως οι 

Οργανισμοί Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD), Οικονομικής Συνεργασίας των χωρών της Ασίας και 

του Ειρηνικού (APEC) και το Global Privacy Enforcement Network (GPEN)  κ.ο.κ..  

Το 35ο Διεθνές Συνέδριο διοργανώθηκε το Σεπτέμβριο 2013, στη Βαρσοβία, από την  Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων της Πολωνίας. Η Ημερήσια Διάταξη του Συνεδρίου περιλάμβανε θέματα διεθνούς 

συνεργασίας και θέματα τεχνολογίας, ιδιαίτερα όσον αφορά τις τεχνολογίες «σύννεφου» (cloud computing). Το 

Συνέδριο υιοθέτησε αριθμό Ψηφισμάτων σχετικά με τη χρήση εφαρμογών σε έξυπνες συσκευές, το profiling 

χρηστών του διαδικτύου από το ιστορικό πλοήγησης τους, το web tracking, την εκπαίδευση εξ’ αποστάσεως 

μέσω του διαδικτύου, την ανάγκη ανάπτυξης διεθνών νομικών εργαλείων συνεργασίας των Αρχών και τη 

μελλοντική στρατηγική κατεύθυνση του Συνεδρίου. Λόγω περιορισμένου προϋπολογισμού, το Γραφείο του 

Επιτρόπου δεν συμμετείχε στο Συνέδριο, αλλά διαβουλεύτηκε με άλλες Αρχές την κατάρτιση των προσχεδίων 

της Ημερήσιας Διάταξης και των Ψηφισμάτων, πριν την έναρξη του.   

Το επόμενο Συνέδριο θα πραγματοποιηθεί στον Μαυρίκιο τον Οκτώβριο του 2014. 

 

10.4.2. Διεθνής Ομάδα Εργασίας για την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων στις 

Τηλεπικοινωνίες (IWGDPT)  

Η Διεθνής Ομάδα Εργασίας για την Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων στις Τηλεπικοινωνίες (IWGDPT - 

International Working Group on Data Protection in Telecommunications) συστάθηκε το 1983 στα πλαίσια 

εργασιών του 5ου Διεθνούς Συνεδρίου Επιτρόπων Προστασίας της Ιδιωτικής Ζωής και των Προσωπικών 

Δεδομένων, με όρους εντολής να παρακολουθεί εξελίξεις σε θέματα προστασίας των προσωπικών δεδομένων 

στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η Ομάδα συνεδριάζει δύο φορές το χρόνο και σε αυτή συμμετέχουν 

εκπρόσωποι Αρχών Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, κυβερνητικές αρχές, αντιπρόσωποι διεθνών 
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οργανισμών και επιστήμονες από όλο τον κόσμο. Το 2013, οι συναντήσεις της Ομάδας οργανώθηκαν στο 

Βερολίνο και στην Πράγα από τις Αρχές Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων της Γερμανίας και της Τσεχίας, 

αντίστοιχα. Το Γραφείο μας δεν συμμετείχε στις εργασίες της Ομάδας λόγω περιορισμένου προϋπολογισμού. 

Η Ομάδα δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην προστασία των προσωπικών δεδομένων και της ιδιωτικής ζωής στο 

διαδίκτυο. Συζητά διάφορα επίκαιρα θέματα, όπως προστασία των προσωπικών δεδομένων στις υπηρεσίες 

διαδικτύου (Web Services), τηλεφωνία μέσω Διαδικτύου (Internet Telephony or Voice Over IP), ηλεκτρονικά 

αρχεία ασθενών, cloud computing, geo-location services, spam Radio Frequency Identification (RFID) chips, κ.α. 

Μετά από συζήτηση των θεμάτων από όλους τους παρευρισκομένους ετοιμάζεται κείμενο με τις θέσεις και 

εισηγήσεις της Ομάδας Εργασίας στο κάθε θέμα. Τα κείμενα / Οδηγίες της Ομάδας είναι διαθέσιμα στο Διαδίκτυο 

στη σελίδα: 

http://www.datenschutz-berlin.de/content/europa-international/international-working-group-on-data-protection-

in-telecommunications-iwgdpt/working-papers-and-common-positions-adopted-by-the-working-group . 

Το 2013, η Ομάδα υιοθέτησε Έγγραφα Εργασίας για την εναέρια παρακολούθηση μέσω δορυφόρων και μη 

επανδρωμένων αεροσκαφών, το δικαίωμα του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών, τη δημοσίευση προσωπικών 

δεδομένων στο διαδίκτυο και για το  web tracking.  
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